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طبع هذا الكتاب بدعم من برنامج التعاون 


بين كلية الآداب ومؤسسة كونراد أديناور 


; هر 3444 العا‎ 1 n 
| | لد في‎ | 
iU مظا لرياضيات الیو‎ 
zl, نية‎ i بعص‎ 
متداداء‎ 4 


لل 
ربيعة 
ححا 

> زي... 


e‏ ايت جهو 
دي... 


تعفديم 


بعد طرح السوّال «كيف eus‏ للعلم ؟» Jue,‏ الإجابة ee‏ في £e‏ 
المنعقد حول مائدة مراكش (نونبر 1994(« وبعد التناظر والنقاش الخصب حول 
«التأويل والتفسير في العلم» (مراكش يناير 1996)» ارتأت مجموعة البحث في 
تاريخ العلوم وفلسفتها تدشين سلسلة جديدة من الموائد العلمية تخصص لمارسة 
التأريخ (nl‏ للعلم. Gy‏ هذا الإطار انعقد بمراكش اجتاعان دراسيان : الأول 
في فبراير 1997 QUI,‏ في فبراير 1998. LAS,‏ تناول جوانب مختلفة من تطور 
الأفكار العلمية في العصرين القديم والوسيط. 

(d,‏ هذا الكتاب يجد القارئ مجموعة العروض التي تم تقديمها في الاجتاعين 
معا. بعضها تناول قضايا في تاريخ العلوم البرهانية (المنطق والرياضيات) وبعضها 
الآخر تناول قضايا مختلفة تنتمي إلى ميداني فلسفة اللغة وفلسفة العلوم. هذا وقد 
وردت هذه العروض بهذا الكتاب مرتبة حسب العصور LE‏ من جهة وحسب 
عمومية أو خصوصية العرض من جهة ثانية. وقد طبقت هذه المعايير على القسمين 
الفرنسي والعربي كل على حدة. وقد يلاحظ القارئ الكريم صعوبة الالتزام ode‏ 
Agel Li deli‏ 

نتمنى أن تقدم مجموعة البحث في تاريخ العلوم وفلسفتها من خلال هذا الكتاب 
خدمة لكل الذين يتمون بتاريخ العلوم وفلسفة العلوم. ونتمنى أن us‏ المقالات 
الواردة فيه def‏ ونقاشات من شانها إغناء البحث العلمي ببلادنا. 

امسق : عبد السلام بن ميس 


محاولة حول نظرية المكان عند أفلاطون 


عبد البي LA‏ 


كلية cols VE‏ الجدياءة 


تفديلم : 
تكتسي دراسة نظرية المكان عند أفلاطون أهمية خاصة يمكن died‏ أهم 


أ إذا كان أرسطو قد بسط نفوذه على الفكر البشري لمدة تزيد على 17 
OÙ cb’‏ مؤسسي العلم الحديث بدءا من غاليلي Galilée‏ قد أعادوا الإعتبار 
لأفلاطون بل ad‏ ذهب بعض مؤرخي العلم إلى اعتبار هيمنة S‏ أرسطو على 
حساب أفلاطون سببا رئيسيا في تعثر الفكر العلمي by‏ = إكتشاف قوانين العلم 
الحديث. فكويري A. Koyré‏ مثلا يرد الإنجازات العلمية AU‏ التي حققها DU‏ 
إلى الجهود التي بذلا من أجل ترييض الواقع منتصرا بذلك لأفلاطون على حساب 
أرسطو. ف«إذا كان غاليل» يقول as aS‏ يصارع فلسفة أرسطوء فذلك لفائدة 
فلسفة أخرى ينضوي تحت رايتها ألا وهي فلسفة eo boul‏ جا أكد تانري 
Paul Tannery‏ أن مشروع HE‏ لترييض الطبيعيات i‏ يكن E‏ لو 0 يستلهم 
الفلسفة الأفلاطونية ولو لم يقطع مع فيزياء أرسطو الكيفية Lo pas‏ مع تصوره 
للحر OS‏ 

o‏ — ومن جهة UU‏ يعتبر أفلاطون أول فيلسوف أخضع المكان لبحث 
فلسفي حقيقي وبالتالي كان أول من حاول صياغة نظرية متكاملة حول المكان. 


A. Koyré, Etudes Galiléennes, Hermann, Paris, 1980, p. 213 (1) 


P. Tannery, «Galilée et les principes de la dynamique». Revue générales des sciences, T. 12. (2) 


1901. pp 330 - 338. 


OU انتبه تلميذه أرسطو هذه الحقيقة فكتب يقول : «لقد صرح الجميع‎ adl, 
Os امحل هو شيء ما لكنه [أفلاطون] الوحيد الذي حاول أن يقول ما‎ 

ج ‏ وأخيرا تحتل نظرية المكان مكانة متميزة في نظام أفلاطون الفلسفي إن 
لم أقل أنها تشكل عموده الفقري. فكما أن مكان أفلاطون يشكل واقعا متوسطا 
يصل عالم JA‏ بعالم الكون والفساد فإن نظرية المكان الأفلاطونية تصل الفلسفة 
الأولى بالطبيعيات أي أنها تجمع بين الميتافيزيقي والرياضي والفيزيالي بل 
والأسطوري Lad‏ إلى درجة تسمح باعتبارها حيطا هاديا لدراسة فلسفة أفلاطون 
برمتها. 

وبالرغم من sel‏ تلك» فإن نظرية المكان عند أفلاطون لم تستقطب اهتام 
الباحثين العرب نهائيا. di]‏ على حد معرفتي» لا نتوفر على أية دراسة عربية خخاصة 
با موضوع إلى حد GOW‏ حين أن الكتب العربية التي ألفت حول أفلاطون وهي 
في Us‏ قليلة وذات طابع تعليمي غالبا ما اكتفت بإشارات عابرة للموضوع. 
ويمكن» في اعتقادي» تفسير هذه الوضعية بصعوبة وتعقيد دراسة فلسفة أفلاطون 
عموما ونظريته حول ASI‏ خصوصا. ولإبراز حجم هذه الصعوبة نكتفي 
بالإشارة إلى بعض مظاهرها. 

أ لقد استقطبت فلسفة أفلاطون Ue‏ إهتام عدد هائل من الباحثين قديما 
وحديثا. ففي هذا القرن فقط أثارت هذه الفلسفة جدالا حادا أفرز مواقف مختلفة 
بل ومتعارضة أحيانا ناهيك عن المشاكل التي لازالت عالقة والتي لا يمكن تقديم 
Ju‏ نہائية لها كمشكل مساهمة سقراط في مؤلف أفلاطون ومشكل تصنيف 
EL Ob sl‏ ولقد cool‏ هذه الوضعية باحد الباحثين الأفلاطونيين المرموقين 
راي J. Chaix-Ruy‏ إلى القول : «رعا ليست هناك فلسفة لازالت غير معروفة 
لدينا AST‏ من فلسفة o esl‏ 

ب — aas‏ كل الدراسات الأفلاطونية على التأكيد على كون فلسفة أفلاطون 

تتسم بالغموض والاضطراب بل وبالتناقض أحيانا. فالدكتور عبد الرحمن بدوي 
(3) أرسطوء الفيزياء. السماع الطبيعي. ترجمة عبد القادر قنيني» إفريقيا الشرق. الدار البيضاء 
«Dom —‏ 1998( ص 104. 


J. Chaix-Ruy, Pour connaître la pensée de Kant, Paris, Bordas, 1966, p. 3 (4) 
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مثلا يؤكد أن كلام أفلاطون Gly‏ من «مشكلة عدم التحديد... أو التناقض 
والوقوع في أقوال Onis es‏ وتنعكس هذه السمة مباشرة على نظرية المكان 
الأفلاطونية بحيث نجدها تفتقد للإنسجام المطلوب : لقد عرض أفلاطون هذه 
النظرية في محاورة الطيماوس Timée‏ عرضا لا يخلو من غموض وإضطراب دفع 
P. Duhem e^»‏ إلى القول ub co»‏ لا le‏ إذا Wale‏ البحث عن تتمة 
منطقية ودقيقة لنظرية المكان وامحل التي يقترحها Oubli Le‏ وإضافة 
إلى ذلك نجد بعض الإشارات العابرة هذه النظرية في محاورات أخرى كفيدون 
Phédon‏ والجمهورية République‏ والقوانين Lois‏ والإبينوميس Epinomis‏ وهي 
إشارات لا تتوافق دائما مع ما ورد في الطيماوس. 

ج ‏ بالرغم من وفرة النصوص الأفلاطونية التي تتناول موضوع المكان في 
إرتباطه الوثيق مع palin‏ أخرى كمفاهم المادة والصور إلح.. فإنها لا تقدم أجوبة 
نهائية عن جملة من الاستفهامات التي يفرضها الموضوع. وعملا على تجاوز هذه 
المعضلة: غالبا ما يلجا الباحتون الأفلاطونيون إل. ما رواه أرسطو عن أفلاطون. 
غير أن الكلام المنسوب لأفلاطون من قبل أرسطو المستند إلى الحاضرات التي 
alaf‏ أفلاطون بالأكاديمية في أواخر حياته غالبا ما يزيد الوضعية تعقيدا إذ لا 
ينسجم دائما مع المواقف الأفلاطونية الواردة في DAME‏ 

د تتفق معظم الدراسات الأفلاطونية على إعتبار الفلسفة الأفلاطونية فلسفة 
توفيقية تركيبية. غير أن هذا التوجه الذي ساهم بدون شك في الإضطراب الذي 


(5) عبد gm)‏ بدوي» أفلاطون, وكالة المطبوعات» الكويت» دار القلم» cols‏ 1979« 
ص 172« أنظر lal‏ ص 165. 


P. Duhem, Le système du monde, Histoire des doctrines cosmologiques de Platon à Copernic,  ( 6) 
Hermann, Nouveau tirage, Tome 1, p. 18. 


)7( في سياق ae‏ عن مصادر دراسة نظريتي المادة والصور عند أفلاطون كتب الدكتور 
عبد الرحمن بدوي يقول : «ومصدرنا في هذا “كله أرسطو وحده. والواقع أن أرسطو في 
روايته لكلام أفلاطون في صدد المادة ‏ کا هي الخال أيضا فيما يتعلق بالصور ‏ قد JU‏ 
Les‏ في بعض النواحي ولم يكن صادقا في عرضه لبعض الا el,‏ أنه حاول مرارا عدة 
pe ol‏ أقوال أفلاطون على أساس مذهبه الخاص» فكانت نتيجة هذا أنه شرح كثيرا من 
الآراء الأفلاطو نيةء ولذا N‏ گی لنا ol‏ نعتمد عليه de das‏ الأقل T‏ هلا ro gel all‏ 


ص 173. 
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يطبع فلسفة أفلاطون يفرض على الدارس الأفلاطوني الإلمام بالتوجهات الفكرية 
السابقة وهي مهمة في منتبى الصعوبة والتعقيد بسبب المشاكل العادية المرتبطة 
بالفكر اليوناني ما قبل السقراطي. 

اغتبارا هذه OLY‏ فضلت Opel of‏ هذا Mea Goll‏ حول à Bi‏ 
ON‏ عند أفلاطون» مع التأكيد de‏ أن هذه امحاولة ليست محرد عرض لأفكار 
معتبرة ذلك إجراءا ضروريا لفهم NS.‏ الموضوع» ومن cae‏ فاا 5 N õel‏ تخلو 
ast‏ ولا يمكنها JUL‏ أن تدعي الموضوعية المطلقة. 


: نظرية الوجود عند أفلاطون‎ ١ 

ترتبط نظرية المكان عند أفلاطون إرتباطا وثيقا بنظرية الوجود. وكا هو 
معروف» ييز أفلاطون في هذه النظرية بين عالمين : dte‏ المثل والعالم المحسوس. 
فماذا يقصد أفلاطون بكل واحد مهما € ما العلاقة القائمة بينهما ؟ وأخيرا ماذا 
يقصد أفلاطون بالمكان وما هي علاقته بهما ؟ 


die 1‏ المثل : 
يفترض أفلاطون وجود pM‏ فوق «قبة السماء) ينعته بنعوت مختلفة منها 
عالم Jal‏ وعالم الصور والعالم الحقيقي والعالم المعقول والموذج. يشتمل هذا العام 
على كائنات عقلية يسميها أفلاطون بالصور أو المثل أو الأفكار ويعتبرها «كنه 
الوجود الحقيقي والتي لا تتعرض على مر الزمان إلى شيء من التغير» يبقى كل 
Lu‏ هو ما هو دائماء له نفس ما له من صور... لا تتغير ولا تقبل d‏ 
„Obba‏ وبناءا cade‏ يتمتع dle‏ المثل بوجود حقيقي مستمد من ثباته وبقائه 
Less‏ على حالة واحدة. وباعتباره كذلك فإنه يشكل موضوع العلم الحقيقي op‏ 
الجوهر المو جود حقيقة غير ذي اللون والشكل وغير المحسوس» الذي يدر كه العقل 
وحده... وهو الجوهر الذي يكون موضوعا لكل معرفة حقيقية» إنما يوجد في 


Platon, Oeuvres complètes, Traduction nouvelle et notes par Léon Robin avec la (8) 
collaboration de M.J. Moreau, Paris; Gallimard, 1950, 2 Tomes, Phédon, T. 1, p. 


سنعتماد هذه الطبعة في كل الإحالات اللاحقة لأعمال أفلاطون. 
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هذا المكان ‏ فوق A3‏ السماء OQ‏ 

لقد شكلت طبيعة الأفكار موضوع A de‏ أبرز مشكل إستوقف الباحثين 
الأفلاطونيين منذ القدم. ففي سياق عرضه لنظرية الأفكار الأفلاطونية» أكد 
أرسطو على ضرورة هذه الأخيرة لقيام معرفة dude‏ حقيقية ويقينية29. غير أنه 
اعتبر تلك الأفكار مفاهم عامة 525 تنطوي على الخصائص المشتركة بين 
الكائنات الجزئية أو بعبارة أدق اعتبرها كليات ناجمة عن إستقراء المحسوس. 
ولتدعم موقفه هذا يقرر أرسطو أن أفلاطون استقى هذا التوجه من أستاذه سقراط 
الذي كان يبحث عن تعريفات للحكمة والفضيلة والشجاعة El‏ إعتادا de‏ 
«مجاببة الأفكار ومقارنة LODEL‏ 

والحقيقة أن هذا التأويل الأرسطي لطبيعة الأفكار الأفلاطونية لا يخلو من 
تعسف بل إنه محاولة لقراءة الموضوع من خلال تصوره الخاص. qe‏ لقد 
إعتمد أفلاطون على المنهج السقراطي غير أنه لا يمكن» GL‏ حال من «Jim M‏ 
رد منهجه إلى جرد منهج Gen]‏ واعتبار الأفكار الأفلاطونية بالتالي أفكارا بعدية 
مشتقة من معطيات الحساسية. ولتوضيح طبيعة تلك الأفكار نقترح التوقف قليلا 
عند تصوره لطبيعة الحقائق الرياضية. 

يو كد أفلاطون أن صدق الحقائق الرياضية لا يتوقف على مطابقتها للواقع. إا 
bit‏ «بطبائعها الحقيقية والثابتة) حتى لو لم تتحقق في الواقع. ويوضح أفلاطون 
تصوره القبلي هذا لطبيعة المفاهم الرياضية بمناسبة حديثه عن مفهوم التساوي في 
محاورة فيدون إذ بيز بين التساوي وتساوي الأشياء المادية (تساوي الأعمدة 
وتساوي الأحجار مثلا). فإذا كان التساوي في ذاته تساويا LU‏ ومطلقا ob‏ 
تساوي الأشياء هو تساوي تقريبي لا يرق إلى مستوى كل الأول. وبناءا عليه 
op‏ التساوي في ذاته غير مشتق من الأشياء المنساوية بل إنه مفهوم عقلي قبلي. 
غير أن هذه الأخيرة ليست عدية الأهمية بل V]‏ تشكل مناسبة لإثارة أو تذكر 


- Platon, Phèdre, T. II, p. (9) 
Aristote, Métaphysique, A6 987a et M4 1078b (10) 


Aristote, Ibid (11) 
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ذلك المفهوم الذي نعتمذه بدوره pe‏ الأشياء والحكم Ole‏ وأخيراء y‏ كد 
أفلاطون أن ما قيل عن مفهوم التساوي ينطبق على المفاهيم الرياضية الأخرى 
كمفاهم الأكبر والأصغر بل des‏ كل المفاهم الأخرى المشتملة على حقيقتها في 
ذاتها كمفاهم الخير والجمال D. d] Jadiy‏ 

2 العالم المحسوس : 

في مقابل dle‏ المثل» يتكلم أفلاطون عن dle‏ محسوس يصطلح على تسميته 
بعالم الكون والفساد. ويتمتع هذا dei‏ بطبيعة وخصائصٍ مختلفة تماما بل 
ومتعارضة مع طبيعة T snas‏ العالم الأول. فإذا كان هذا الأخير ute‏ معقولا 
فإن الأول Ule‏ محسوسا لاشتاله على كائنات حسية. وإذا كان dle‏ المثل We‏ 
GU‏ وبالتالي حقيقيا وموضوعا للمعرفة العلمية اليقينية فإن العالم المحسوس Ule‏ 
متغيرا باستمرار ومن نمة فهو يتمتع بوجود أقل واقعية ويشكل موضوعا للمعرفة 
الحسية الظنية. وأخيرا إذا كان rogat epa‏ فسوي عزن 
خاضعا للكون والفساد. 


وبالفعل» ast ad‏ أفلاطون» في مناسبات كثيرة» على كون العالم المحسوس 
te‏ حادثا. ففي الطيماوس مثلا يقرر ذلك بالقول «إنه مربي وملموس ويشتمل 
على جسم. غير أن جميع الأشياء من هذا النوع هي أشياءا محسوسة وقد اتضح 
أن جميع الأشياء الحسوسة التي يدركها الرأي المستند على الإحساس هي من نوع 
الصيرورة وخاضعة DG LW‏ غير أن ذلك لا يعني أن العالم نشا في الزمان 
لأن الكون والزمان متساوقان. وإذا كان العالم المحسوس Ule‏ حادثا فهو بالضرورة 
معلولا لعلة : «إنه من الضروري» يقول أفلاطون, أن يوجد هناك كائنا يشكل 
علة صيرورة كل ما يصير ذلك أنه في غياب هذه العلة لاشيء يمكنه إمتلاك 
pal‏ 9 5 0548 والواضح أن هذه العلة لا يمكن أن تكون OY dole de‏ ظاهرة 
طبيعية ما لا يمكن أن تكون dle‏ لمجموع الظواهر الطبيعية. وعليه» فإن هذه العلة 


Platon, Phédon, T. I, 74-75, pp. 790-791 (12) 
Platon, Ibid, 75d, p. 992 (13) 

Platon, Timée, T. H, 28bc, p. 444 (14) 

Ibid, 28a, p. 443 (15) 


هي بالضرورة علة عاقلة. إنها الله الذي ينعته أفلاطون بعدة نعوت كالصانع 


(Fabricateur, Auteur, Ouvrier)‏ والاب. 


غير أن عملية صنع العالم لم تتم بطريقة عشوائية بل تمت ب«اعتاد» صورة الخير 
التي يعتبرها أفلاطون أسمى وأرق الصور على الإطلاق : «لنعرض إذن» يقول 
أفلاطون» للسبب الذي جعل الصانع يكون الصيرورة وهذا العالم بأكمله. لقد 
كان خيرا... ably‏ أن يصبح كل شيء مثله تقريبا وقدر OY‏ بل لقد 
ذهب أفلاطون إلى حد اعتبار صورة الخير العلة العاقلة الأولى الشيء الذي أربك 
oly cag bY Gute Lit‏ النقاش "الذي دار ye‏ إلى jou‏ قفن lee‏ شن t‏ 
لقد ذهب البعض إلى اعتبار صورة الخير مرادفا للصانع نفسه ونذكرء من بين 
ce Yon‏ الدكتور عبد الرحمن بدوي الذي يرى ol‏ صورة jM‏ هي «أخيرا العلة 
الأولى أو الال في حين ذهب البعض الآخر إلى اعتبار الصائع محرد وسيط 
بين صورة الخير والعالم المحسوس ونذكر من بين هؤلاء راي Ruy‏ الذي يعبر عن 
موقفه بالقول «إذا واصلنا السير في الطريق الذي اخترناه ob‏ الصانع يبدو UJ‏ 
بدوره كوسيط أو حد ثالث بين فكرة الخير والعالم المحسوس»'. 

ومن جهة أخرى» لقد صنع الصانع هذا AU‏ من مادة أولية وجملة من 
العناصر. وبذلك ob‏ إله أفلاطون ليس بخالق خلق هذا العالم من عدم ولكنه 
مجرد صانع شبيه بالمهندس الذي يتلخص دوره في تنظم المواد المتوفرة لديه وفق 
نموذج محدد. فماذا يقصد أفلاطون بتلك المادة الأولية وبتلك العناصر التي صنع 
منها هذا الكون ؟ 

أ المادة الأولية : 

لقد افترض أفلاطون وجود مادة أولية إلى جانب الصور الثابتة. والحقيقة» أن 
أفلاطون لا يحدد ماهية هذه المادة بالدقة المطلوبة. يكتفي بالقول f‏ وجدت منذ 
الأزل وغير قابلة للتحديد. ولذلك ينعتها في الطيماوس ب«اللاحدود» وهي كلمة 


Ibid, 29c, p. 445 (16) 


179 عبد الر هن بدوي» أفلاطون, هر جع سابق» ص‎ (17) 
J. Chaix-Ruy, Pour connaitre la pensée de Platon, p. 263 (18) 
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تعني» على حد تعبير عبد الرحمن بدوي» أن ليس ها «قوام خاصء وإنما هي عدم 
تعين مطلق خالص. فليس لما من ناحية الكم أو من ناحية الكيف أي شيء تتميز 
IDG pat yay‏ 

وبالفعل» يعتبر أفلاطوان هذه المادة بمثابة خليط من المواد de gall‏ والمتفاوتة 
الوزن كان يتحرك منذ الازل «بدون نظام ولا y‏ ( ولقد أدت هذه as Al‏ 
العشوائية إلى عزل cols E‏ المكونة لتلك المادة بعضها عن بعض حسب وزنها 
أي col‏ إلى عزل العناصر بعضها عن بعض. ويشبه أفلاطون عملية الإفراز تلك 
ا يحدث في المنسف وني كل الآلات التي تستعمل لتنقية الحبوب حيث يتم Je‏ 
هذه TES Ua ue yo VI‏ بواسطة التحريك العشواي لتلك الآلات. وبعد 
أن عزلت العناصر بعضها عن بعض استقر كل واحد منها في محل محدد | Sia]‏ 
قرر الصانع تكوين العالم فقسمها إلى أجزاء محدودة العدد وأضفى عليها أشكالا 
محددة أيضا وفق ما يقتضيه مبدأ Last‏ 2% 

وإعتبارا لما سلف يبدو أنه من الممكن جدا القول of‏ المادة الأولية الأفلاطونية 
ليست شيئا آخرا غير العناصر في حالتها الأولى أي في حالة تناثر وتداخل أجزائها. 
ومن T‏ نفهم جيدا وبسهولة اذا سماها أفلاطون ب«مولدة a all‏ ,20 

ب العناصر : 

يقصد أفلاطون إذن بالعناصر المواد الأولية التي استعملها الصانع في ano‏ هذا 
العالم. غير أننا نلمس إضطرابا واضحا عند أفلاطون على مستوى تحديد عدد هذه 
العناصر. فإذا كان يتكلم عن أربعة عناصر في الطيماوس فإنه يضيف عنصرا 
خامسا في محاولة الايبينوميس .CDEpinomis‏ 


(19) عبد الرحمن بدوي» أفلاطون» مرجع سابق» ص ATL‏ 

Platon, Timée, 52c, 53, pp. 472-473 (20) 

Ibid, 52d, p. 472 (21) 

)22( تعني كلمة Epinomis‏ «تكملة القوانين» الشيء الذي يو كد أنها كتبت بعد By‏ القوانين 
Lois‏ أو النواميس على حد تعبير الفلاسفة العرب القدماء. ولقد ذهب مؤرخو الفكر اللذين 
استندوا إلى موقف ديوجين اللاييرسي Diogène de Laerte‏ إلى نسبة هذه المحاورة إلى تلميذ 
أفلاطون دوبونت Philippe d’ oponte‏ . وخلافا ENS‏ تیل الدراسات الأفلاطونية الحديثة إلى 
نسبة هذه المحاورة لأفلاطون مستندة في ذلك على عدة اعتبارات "m‏ التشابه dU‏ بين = 
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في الحاورة الأولى» يو كد أفلاطون على وجود أربعة عناصر وهي على التوالي 
التراب والنار والماء cel gly‏ ويفسر ضرورة وجود هذه العناصر كا يلي : يعتبر 
العام المحسوس بطبيعته Whe‏ ملموسا ومرئيا. ولكي يكون ملموسا يجب أن يشتمل 
على أجسام xe‏ مكونة أساسا من مادة التراب ولكي يكون مضيئا يجب أن 
يشتمل على مادة مضيئة وهي النار. cade,‏ فإن عنصري التراب والنار يشكلان 
عنصران أوليان في تشكيل العالم. غير أن إرادة الله في تكوين عالم جميل ومتسق 
أملت ضرورة إدخال عناصر أخرى تتوسط وتربط التراب بالنار ألا وهي عنصرا 
CA dl‏ والتحدية سين of awl‏ الأغير ناعقي أفلاطون عل loss‏ 
النسب المتوسطة242. 

Li‏ فى a gle‏ الآيبينوميس فقد أضاف أفلاطون عتضرا Caes‏ ألا وهر الأثير: 
وهذا ما يقرره صراحة بالقول «... Lil ey‏ ميزنا بين خمسة أنواع من الأجسام 
فيجب القول أنها على التوالي النار والماء والهواء والتراب My‏ 2 وتجدر 
الإشارة إلى أن أفلاطون كان قد استعمل كلمة أثير في الأعمال السابقة لكن ليس 
بمعنى عنصر مادي أولي. ففي محاورة الطيماوس مثلا يعرفه بالقول : «وكذلك 
بالنسبة للهواء : إن ألمع ما فيه تلقي اسم أثير والأكثر إضطرابا هو ضباب 
وظلام)26), 

والحقيقة أن إضافة هذا العنصر الخامس كان يروم حل مشكلة أساسية أفرزها 
التحديد الرباعي للعناصر الواردة في الطيماوس. ففي هذه المحاورة حاول أفلاطون 
تحديد الاشكال المندسية للعناصر بالإعتاد على هندسة الوجوهيات المنتظمة 


LT =‏ وأسلوب القوانين. غير أن هذا الموقف لازال يثير شكوكا ويواجه باعتراضات لا 
تخلو من وجاهة AAS‏ مضمونه وضعف Gly‏ الشيء الذي دفع روباك L. Robin‏ أحد 
مترجمي أعمال أفلاطون إلى اللغة الفرنسية إلى تصنيف هذه الحاورة ضمن الحاورات المشكوك 
في نسبتا لافلاطون. 1610 Oeuvres complètes, note n° 1, p.‏ 

Platon, Timée, T. ll, 32b, p. 447 (23) 

)24( نحسب النسبة المتوسطة بين كميتين p) fa t‏ تشير هنا للتراب و۴ GW‏ بواسطة المعادلة 
x = ×)‏ ولتحديد قيمة x‏ نعتمد x = Gf Doll‏ 

Platon, Epinomis, T. II, 981bc, p. 1146 (25) 


Platon, Timée, 58d, p. 480 (26) 
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.Géométrie des polyédres réguliers‏ و کا هو معروف» تقو d‏ هذه الهندسة بوجود 
خمسة وجوهيات منتظمة لا غير وهي الرباعي isi ue, Tétraéde ax Vl‏ 
Octaédre‏ والمكعب Cube‏ وذي العشرين وجها Ge, Icosaàdre‏ المنظم ذي 
A‏ عشرة وجها .Dodécaèdre‏ وبناء cade‏ استخلص أفلاطون وجود تناسب 
بين هذه الأشكال والعناصر. فالمكعب يتناسب مع عنصر التراب ذلك أن هذا 
الأخير هو أكثر العناصر ثباتا وأقلها حركية تماما كا أن الكعب هو أكثر 
الوجوهيات ثباتا لتوفره على وجوه مربعة. أما الرباعي الأوجه فيتناسب مع النار 
لكونها تشكل العنصر الأكثر حركية FUE‏ أن الرباعي الأوجه هو أكثر 
الوجوهيات حركية لتوفره فقط على أربعة وجوه Alt‏ وأخيرا فإن المنتظمين QUI‏ 
a i‏ وذي العشرين وجها يتناسبان مع عنصري الماء slablo‏ لأمهما یتو سطان 
التراب والنار من حيث At‏ ركية E‏ أن الشكلين المناسبين Lab‏ يتوسطان المكعب 
والرباعي الأوجه من حيث CDN‏ 

يكشف هذا التحديد الوارد في الطيماوس عن وجود تفاوت بين عدد 
الأشكال وعدد العناصر ذلك أن المنتظم ذي الاثنا عشرة وجها ظل دون pas‏ 
مقابل الشيء الذي عرقل مشروع الربط الكلي لفيزياء العناصر بهندسة الوجوهيات 
المنتظمة. ومن M‏ يتضح أن إضافة عنصر الأثير à‏ الإبينو ميس والذي اعتبره 
أفلاطون عنصرا متناسبا مع المنتظم ذي WY‏ عشرة وجها هو حلا للمشكل 
السالف الذكر الذي Jb‏ عالقا في الطيماوس الشيء الذي يسمح باستخلاص 
أن محاورة الأبينوميس هيء من هذا المنظور على الأقل» إستمرار للطيماوس. 

وأخيرا إذا تقرر وجود خمسة pole‏ تدخل في تكوين العالم المحسوس فإنها 
خاضعة للتغير المستمر. فالماء مثلا يتحول إلى تراب بالتكائف Sy‏ هواء بالتبخر 
إلم... ولذلك acy‏ أفلاطون أنه لا يمكن أن نتحدث عن العناصر في ذاتها كأن 
نقول مثلا أن الماء هو الماء بل إنها مجرد كيفيات سرعان ما تتحول إلى كيفيات 
أخرى. ومن جهة أخرى. يقرر أفلاطون أن كل هذه العناصر تدخل في تكوين 
الجسم غير أن ما يحدد طبيعته أو فرديته هو العنصر الغالب في تكوينه8©. 


Ibid, 54-56, pp. 475-477 )27( 


Platon, Epinomis (28) 
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وهكذاء فإن العنصر الغالب في تكوين الأجسام الصلبة هو التراب والعنصر الغالب 
في تكوين الأجسام المضيئة كالكواكب مثلا هي النار والعنصرين الغالبين في تكوين 
الأجسام الشفافة هما الهواء والأثير وأخيرا OÙ‏ العنصر الغالب في تكوين الأجسام 
الرحوة هو sb‏ 

ج ‏ خصائص عام الكون والفساد : 

يتمتع عالم الكون والفساد عند أفلاطون بجملة من الخصائص أهمها : 

ج 1 س إنه دائري الشكل : يؤكد أفلاطون أن الصانع أضفى على العالم 
المحسوس شكلا دائريا. ويلخص الأسباب الداعية لذلك بالقول : op‏ الشكل 
الذي يمكن أن يتناسب مع الحي المشتمل في ذاته على الكائنات الحية هو ذلك 
الشكل الذي يتضمن في ذاته كل الاشكال الموجودة فيه... إنه الشكل الاكثر 
US Ul, Ve‏ ل pM ghey‏ سيان أساسين Rm ced t cat‏ 
تشتمل الدائرة في ذاتها على كل الأشكال الأخرى ub‏ يمكن أن ترسم داخلها) 
ومن جهة أخرى تعتبر الدائرة الشكل الأكثر كلا VV‏ ممائلة لذاتها. 

ads‏ ترتبت نتيجتين أساسيتين عن هذا التحديد. فمن جهةء يو كد أفلاطون 
أن الحركة التي تتناسب مع هذا العام هي الحركة الدائرية. فمن بين كل الحركات 
Go XI‏ تعر هذه Ae VAN NE as M is a age ME‏ ومو «£l ge‏ 
يؤدي هذا التحديد Le‏ للقول بنبهائية هذا العام لكون الدائرة نبائية ومغلقة 

ج 2 — إنه de‏ حي : خلافا للموقف الطبيعي الذي كان يخترل الطبيعة 
في المادة البادية للعيان» يعتبر أفلاطون أن dle‏ الكون والفساد كائن حي ينعم 
بحياة حقيقية مصدرها الآهة والأرواح التي تحكمه. ولإثبات وجود هذه الكائنات 
يقدم أفلاطون عدة أدلة أهمها مبدأ الأفضل وبرهان الحركة. فمن جهة» يو BS‏ 
أفلاطون أن إرادة الصانع في صنع أحسن de‏ مكن اقتضت إحلال أرواح عاقلة 
في الاجسام. وهذا ما يوضحه بقوله «وبمقتضى هذا الحساب» وضع العقل في 
الروح ثم أحل الروح في الجسم وشيد العالم بشكل يسمح بتحقيق الإنتاج الأكثر 


Platon, Timée, 32b, p. 448 (29) 
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جمالا وجودة في الطبيعة. وهكذا إذن» وحسب إستدلال deze‏ يجب القول أن 
هذا العام الحي والمتمتع في الحقيقة بروح وعقل Le‏ بفضل العناية COBY!‏ 
ومن جهة أخرى ييز أفلاطون بين حركة بذاتها وأخرى بغيرها. bl‏ كانت هذه 
الأخيرة تتوقف على قوة خارجية OÙ‏ الحركة بذاتها أو حركة الجسم الذاتية تقتضي 
وجود قوة داخلية أو محرك ذاتي لا use‏ أن يكون شيا آخرا غير الروح. 
وبالإضافة للأرواح الجرئية الحالّة بالأجسام الفردية يتكلم أفلاطون عن روح 
كلية أو روح العالم. وتعتبر الفقرة 34 من الطيماوس أهم مناسبة وضح فيا 
أفلاطون طبيعة هذه الروح وكيفية تشكلها حيث يقول «من الواقع الذي لا يتجرأ 
والذي يبقى دوما على حال واحد ومن ذلك الذي» عكس الأول» يتجزأ ويخضع 
للصيرورة والمتجسد في الأجسام» صنع الله بالمزج بينهما صنفا WE‏ من الواقع 
يتوسطهما... لقد أخذ إذن الحدود الثلاثة السالفة الذكر ومزجها كلها في جوهر 
واحد...») ألا وهو الروح0. وکا je‏ إلى ذلك روبان L. Robin‏ يعتبر هذا 
النص أحد النصوص الأفلاطونية الأكثر تعقيدا وخضوعا للتأويلات الختلفة. 
أعتقد من جهتي أنه بالإمكان تقريب هذا النص من الأذهان باللجوء إلى علم 
فلك أفلاطون ذلك أن هذا الأخير ربط روح العالم بالمدارين الخارجيين للعالم. 
ولتفسير كيفية تكونهما يعتبر أفلاطون أن الصانع أخذ الجوهران اللذان اعتبرهما 
الفيثاغوريون مصدر كل شيء أي جوهر المتشابه pally‏ القابل للقسمة وجوهر 
اللامتشابه والقابل للقسمة فمزجهما ques‏ منهما جوهرا WE‏ يتو سطهما ثم صنع 
من هذه الجواهر الثلائة روح العالم التي تشكل مبدأ الحياة والحركة في الكون. 
لقد قسم الله بعد ذلك هذه الروح حسب الطول إلى قسمين ثم رتب هذين 
القسمين على شكل الحرف x‏ فلوى ذراعي الحرف إلى أن حصل de‏ دائرتين 
هما مركز مشترك بحيث تشكل الواحدة المدار الخارجي للكون والأخرى مداره 
الداخلي أي فلك البروج ودائرة الإستواء. وعلى إثر As‏ أعطى الصانع لكل 
دائرة حركة منتظمة حول نفسها. ويسمي أفلاطون حركة المدار الخارجي بحركة 
جوهر المتشابه وحركة المدار الداخلي بحركة جوهر اللامتشابه ما يؤكد أن الحركة 


Ibid, 30b, p. 445 (30) 


- Ibid, 35a, p. 450 (31) 
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الأولى تتم في إتجاه المين في حين أن الثانية تع في إتجاه OD JI‏ 

وأخيراء يعتبر أفلاطون هاتين الحر كتين الأساسيتين في الكون مع التأكيد على 
كون حركة المدار الخارجي هي الحركة الاهم والاقوى بحيث تنقل إلى السماء 
برمته وتتحكم في حركات كل الأجسام الموجودة فيه. وا أن هذه المدارات نجمت 
وتعبر عن روح العالم فإن هذه الأخيرة هي علة الحركة في الكون الشيء الذي 
يسمح بإستنتاج أن روح العام هي ille ile‏ متوسطة بين المعقول والمحسوس 
لكا تغطي هذا الأخير برمته وتتحكم فيه. 

ج 3 س إنه كائن واحد : خلافا للموقف الذري الذي يقول بوجود عدد 
لا حدد من العوالم» يعتبر أفلاطون عالم الكون والفساد Whe‏ واحدا بالرغم من 
تعدد وتنوع ASS‏ وهذا ما يو كد عليه بالقول «وهذا السبب» إنه ليس OL‏ 
ولا بعدد لا نباي من العوالم التي صنعت من طرف الصانع ولكنه di‏ للوجود 
بصفته وحيدا من نوعه وسيبقى دوما CDS‏ أما السبب المشار إليه فيرجع 
إلى كون هذا العالم oF‏ صورة للنموذج الواحد. ومن cf‏ فإن صورة الواحد 
لا يمكن أن تكون كثرة بل يجب أن OSS‏ بالضرورة واحدة. 


E LI w 


حاولت» إلى حد الآنء عرض العا م الأساسية لنظرية الو جود الأفلاطونية وهي 
نظرية تقوم أساسا على الفييز بين عالمين متعارضين من حيث الطبيعة والخصائص : 
fall dte‏ وعالم الكون والفساد. فإذا كان الأول We‏ معقولا OB‏ الثاني We‏ 
محسوسا. وإذا كان العام الأول GU Ute‏ فإن الثاني عالما متغيرا جديرا بنعت 
الصيرورة وإذا كان الاول Ule‏ واقعيا وحقيقيا فإن QUI‏ يتمتع بواقعية وحقيقة 
مشتقتين لكونه محرد صورة للأول وإذا كان العا لم الأول Ute‏ أزليا أبديا OB‏ الثاني 
حادثا وفاسدا sud]‏ 

ويستنتج من ذلك أن الأمر يتعلق بعالمين متقابلين ومفارقين لبعضهما البعض. 
غير أن هذا التقابل لا ينفي الإتصال ذلك أن عالم الكون والفساد يشارك عالم 
JA‏ أو هو صورة أو تقليد له يا أسلفنا الذكر ومعلوم of‏ التقليد لا يمكنه أبدا 


Ibid (32) 
Ibid, 31b, 446 (33) 


23 


الرق إلى مستوى الموذج المقلد. ولذلك لا يمكن إعتبار العالم المعقول مرد aki‏ 
للعالم امحسوس کا بدى للبعض بدءا من أرسطو. فعلى العكس من ذلك ULE‏ 
يشكل العالم المعقول أصل العام المحسوس بينا هذا الأخير هو جرد تجسيد ناقص 
بالضرورة للأول. ومن cé‏ يمككن أن نسم هذه النظرية بالمثالية الواقعية. إنها مثالية 
لكونها ترد المحسوس للمعقول وواقعية لأنها تعترف» مع uU‏ بواقعية ما 
للمحسوس» واقعية مشتقة من واقعية المعقول. 

11 المكان عند أفلاطون : 

d‏ يكتف أفلاطون بالقييز بين هذين العالمين المتقابلين من حيث الطبيعة 
والخصائص بل أضاف Gaul‏ كائنا ثالثا ألا وهو المكان : «وبالفعل» يقول أفلاطونء 
ميزنا بين نوعين من الكائنات. OW,‏ يجب أن نعتبر أيضا نوعا WE‏ إن الكائنين 
الأولين UE‏ كافيين لكلامنا السابق : فالأول كان ينتمي» على سبيل الافتراض» 
لصاف الفوذج والمعقول ويبقى دائما هو هو أما الثاني فكان تقليدا للنموذجء 
مرئيا وخاضعا للصيرورة... لكن يبدو أن تتابع الكلام قادنا الآن بالرغم منا إلى 
نوع من الكائنات معقد وغامض يجب أن نعمل على OD peg‏ وأعتقد» من 
جهتي» أن محاولة توضيح هذا الكائن المعقد والغامض تقتضي العمل على تقديم 
أجوبة واضحة على الأسعلة المحددة التالية : 

1 لاذا إضافة المكان ككائن ثالث ؟ 

2 ما هي طبيعة وخصائص هذا المكان f‏ 

3 كيف Sx‏ التعرف على هذا المكان ؟ 

1 لاذا إضافة المكان ككائن ثالث ؟ 

لتفسير ضرورة إضافة المكان ككائن ثالث أو لإثبات وجوده ككائن مستقل 
عن العالمين المعقول والمحسوس يعتمد أفلاطون على ثلاثة أدلة أساسية ألا وهي 
دليل الوجود ودليل الحركة Alt‏ ودليل التحول المستمر للعناصر. فمن Âge‏ كد 
أفلاطون أن عبارة «الوجود في» تفرض القول بوجود المكان ذلك أن كل ما هو 
موجود يوجد بالضرورة في مكان ما وما Yo‏ يشغل محلا ولا يوجد على الارض 


Ibid, 48c, 49a, p. 467 (34) 
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ولا في السماء لا يوجد OG AU‏ ومن جهة أخرى يعتبر أفلاطون أن كل 
الأجسام «تتحرك bp‏ بحركة محلية. إنها تبدأ بالوجود في محل ما ثم تتوقف عن 
التواجد به بعد CONS‏ وبناء ob cae‏ الحركة المحلية باعتبارها تواجدا 
للجسم بمحل ما ثم مغادرته تفرض القول بوجود الكان ككائن مستقل عن 
الأجسام. وإذا كان امحل كذلك فإنه لا يندرج ضمن de‏ الكون والفساد لانه 
يحتضنه E‏ لا يندرج ضمن العالم المعقول لان هذا الاخير لا يحتضن الاجسام. 
ومن Ob XE‏ امحل يندرج بالضرورة ضمن كائن ثالث ألا وهو المكان. وأخيراء 
كا سبقت الإشارة لذلك ob‏ الاجسام بل والعناصر المولدة لحا خاضعة لتحول 
مستمر إلى درجة of‏ الحدود هذا وذاك لا تنطبق عليها. غير أن هذا التحول لابد 
وأن يتم في مكان ما يجب أن يكون مستقلا عن العناصر ومتميزا عنها بثباته ومن 
AE‏ جدير بان ينعت بالحدود هذا GD Hy‏ 


2 طبيعة وخصائص المكان عند أفلاطون : 

يعتر ف o Jesi‏ بكون مكانه يتمتع بطبيعة خاصة» معقدة وصعبة التحديد. 
ونحاولة توضيح تلك الطبيعة نجده يلجأ دوما إلى مقارنة المكان مع العالمين الآخرين 
Gu,‏ إبراز pole‏ تميزه وبالتالى موقعه بالنسبة إليهما. يقرر أفلاطون في البداية 
أن أول خاصية محددة لطبيعة المكان هي «قبل كل شيء التالية : up‏ إطار 
Receptacle‏ أو كحاضنة Nourrice‏ لکل الصيرورة). وقد ترجم حنين بن 
اسحق هذه العبارة ب«الوالدة والمرضعة BIE SU‏ وهي ترجمة Y‏ تؤدي بدقة 


العنى المقصود ‏ سنرى لاحقا. 


Ibid, 52b, p. 472 (35) 

Ibid. (36) 

Uh (37)‏ بخصوص ذلك الذي oes‏ فيه بإستمرار والذي [تحقق] فيه GLP‏ الفردية ثم تتلاشى 
فيه فهو وحده الذي يجب أن ننعته باعتاد الكلمات هذا وذاك) 469 Ibid, 50a, p.‏ 

- Ibid, 49a, p. 467 (38) 

)39( أفلاطون في الإسلام» نصوص حققها وعلق عليها الدكتور عبد الرحمن بدوي» دار الأندلس» 
cold (D gy‏ الطبعة «Jb‏ 1982« «جوامع كتاب «طيماوس») في العلم الطبيعي 
op cl TP‏ بن qi)‏ ص 98. 
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يفيد هذا التحديد الأولي أن المكان إطارا أو حاضنة للوجود الشامل بما في 
ذلك عالم الكون والفساد المشتمل على كائنات متحولة باستمرار. غير أنه يتمتع 
بوجود مستقل عن تلك الكائنات بحيث أنه يوجد سواء وجدت أم لا. ولتوضيح 
طبيعة هذا الإطار من خلال علاقته بالأجسام يقدم أفلاطون بعض الأمثلة. 

لنفترض» يقول أفلاطون» أن أحدا صنع من مادة الذهب قطعا من كل 
الأشكال واستمر في تحويل هذه القطع المشكلة إلى قطع ذات أشكال eel‏ 
فإذا سأل شخص ما عن ماهية قطعة من تلك القطع ذ فمن SN‏ كد أنه سيتلقى 
الجواب التالي : «إنه ذهب». وبالفعل» يضيف أفلاطون» لا يجب إعتاد أشكال 
تلك القطع لتقديم تعريف YYW‏ دائمة التحول. ومن AE‏ يستخلص أفلاطون 
oh‏ هذا الكلام ينطبق أيضا على الطبيعة التي تستقبل كل الأجسام يجب تسميتها 
دوما بنفس الاسم. إنها بطبيعتها الخاصة d] pA Y‏ إستقبال et‏ وبالفعل 
bases La]‏ :ووم RT V‏ بان هذا ge sa‏ له سكا من 
ox Jc‏ ورا oy‏ الذهب مادة صلبة تقاوم التشكل» يعود أفلاطون 
لتشبيه هذا الإطار qe‏ رخو تنطبع عليه الكائنات باعتبارها تقليدا للجواهر 
الأبدية أو vis‏ بصمات ae) odd‏ 

وإذا تقر أن الحاضنة هي Ue‏ شمع رخو تطبع عليه الكائنات فيجب أن تكون 
لا متعينة» عديمة الشكل Amorphe‏ وخالية من جميع أنواع الكائنات LE‏ کا أن 
السطح الذي يمكن للنحات أن ينحت عليه نحتا بارزا هو السطح الأملس الخالي 
من كل الأشكال وتماما كم أن السائل المعد لصنع العطور يكون خاليا من كل 
رائحة قبل إضافة المادة المعطرة إليه. ومن XE‏ يستخلص أفلاطون «يجب أن نقول 
إن eM‏ [!] والإطاره'» ليست بتراب ولا هواء ولا نار ولا ماء VE‏ ليست 
بأي شيء مصنوع من هذه الأجسام ولا بأي شيء صنعت منه هذه الأجسام 


- Platon, Timée, 50bc, p. 469 (40) 

)41( في الفقرة sod‏ يشبه أفلاطون الموذج بالأب والإطار S‏ والجسم بالابن. وخلافا لمنطوق 
هذا النص يذهب حنين بن إسحق إلى القول oV‏ أفلاطون شبه المكان بالابن : £o‏ إنه عاد 
إلى وصف ذلك وتكلم في استحالة الأرض والنار والماء el ll,‏ بعضهم إلى بعض. وسمى 
الشيء الذي يعمها جميعاء QUI‏ عند استحالتها : الوالدة والمرضعة للكون. وقال أنها موضوعة 
منذ أول الأمر مستعدة كيما (Ju)‏ شبهها للأب» (أفلاطون في الإسلام ص 98). 
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| نفسها. إننا لا نخطىء إذا صرحنا أنه نوع من الكائنات لا مربي وعديم «JJ‏ 
يستقبل كل شيء ويشارك المعقول بكيفية مربكة ولا يتم الإمساك به بسهولة»(“. 

يتضح Le‏ إذن أن هذا التحديد لطبيعة الإطار ينطوي على مفارقة كبيرة. 
فمن جهةء تترك au‏ المقترحة الانطباع ob‏ الأمن gale AS Glen‏ لا معن 
بل قد نعتقد أن الأمر يتعلق بالادة الأولية نفسها التي تعرضنا ها سابقا. ويبدو 
أن ترجمة حنين بن اسحق المشار إلا انفا قصدت تادية هذا المعنى إذ أن «الوالدة 
والمرضعة للكون» لا يمكن أن تكون إلا مادية. ومن جهة أخرى» تنفي الخلاصة 
التي توصل إليها أفلاطون هذا الإنطباع نفيا قاطعا إذ تؤكد صراحة على لا مادية 
هذا الإطار. وكا ast‏ على ذلك مورو J. Moreau‏ أن HA‏ الوحيد الممكن eA‏ 
المعضلة يكمن في القول of‏ إطار أفلاطون ess‏ في xe‏ المطاف» امتداد حسب 
الطول والعرض والعمق». وتأسيسا على ذلك» ذهب بعض الباحثين الأفلاطونيين 
كميلهو G. Milhaud‏ وروبان L. Robin‏ إلى القول بإمكانية رد التصور GS‏ 
للمادة إلى التصور الأفلاطوني OO LW‏ غير أنه إذا كان وجه الشبه قائما بين 
التصورين فإن أفلاطون لم يرفع الإطار إلى مستوى الجوهر في حين يعتبر ديكارت 
الإمتداد جوهر المادة. 

وتتأكد هذه الخلاصة إذا اعتبرنا موقف أفلاطون من مشكل S6‏ وخلاء 
المكان. لقد تبنى أفلاطون بشأن هذا المشكل موقفا توفيقيا فريدا من نوعه. فمن 
جهة» Gay‏ أفلاطون مع الذريين على القول بالخلاء لكنه خلاء المكان DU‏ 
الو جود فوق قبة السماء. وهذا ما يو كد عليه أفلاطون بالقول «إنه من الضروري 
ol‏ يكون ما هو ليس في الأرض ولا في أي مكان في السماع ted Y‏ ومعلوم 
أن اللاشيء أو اللاوجود عند أفلاطون 6 عند oy pill‏ لا يقل وجودا عن الشيء 
أو الوجود. ومن جهة أخرى يتفق مع القائلين WL‏ إذ يو كد أن مكان عالم الكون 
والفساد مكانا Shee be gle‏ ذات أشكال وجوهية تشكل المادة الأولية «المولدة) 
للعناصر والأجسام. 


Platon, Timée, 51a, p. 470 (42) 
J. Moreau, L'âme du monde de Platon aux Stoiciens, Paris, Les belles lettres, 1939, p. 19 (43) 


G. Milhaud, Les philosophes géomètres de là grèce, p. 292 et L. Robin : physie de Platon, p. 29 (44) 
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لقد نجمت عن هذا التحديد نتيجتان أساسيتان : فمن جهة AS p‏ أفلاطون 
أن كل الحركات التي تتم في هذا المكان المملوء هي حركات دائرية تتخذ شكل 
دوامات. ولقد وضح أفلاطون LES‏ تشكل هذه الحركات بمناسبة حديثه عن 
التنفس إذ قال er‏ أنه ليس هناك قط فراغ حيث يمكن لجسم ما أن يدخل وينتقل 
وبما أن التنفس يخرج منا وينتقل فإنه يظهر جليا للجميع أن ذلك التنفس لا يذهب 
في الفراغ لكنه يدفع ويحول المواء المجاور له ما أن هذا الأخير يدفع بدوره المواء 
اجاور له وهكذا دواليك. ونتيجة LU‏ تدفع كمية دائرية من الهواء نحو المكان 
الذي يخر ج منه ei‏ ومن جهة أخرى, إذا كان المكان مملوءا بمادة AS gh‏ 
فإنه من الممكن القول أن أفلاطون fat‏ من هذه drill‏ والمكان شيعا واحدا. وهذا 
ما يؤكد عليه أرسطو بالقول «يقول أفلاطون في الطيماوس أن الإمتداد والمادة 
هما نفس الشيء)©4). لكن بما أن أفلاطون يصر في النص الذي قدمناه سابقا 
على القييز بينهما معتبرا أن المكان إطارا لا ماديا وبالتالي منسجما ولا مرئيا d‏ 
V al ames Les 25, LAN Soll of cae‏ نزي Wass‏ عن OI Ol aal‏ 
عام الكون والفساد هو مكان تشغله المادة دون أن يكون هو الادة نفسها أو 
هو امتداد حسب الطول والعرض والعمق. إنه» في النباية» مكان هندسي مملوء 
بامحسمات المندسية الأفلاطونية. 

poly‏ إن هذه الخلاصة لا تتوافق مع موقف دوهم Duhem‏ الذي إذ ينطلق من 
الإقرار بكون مكان أفلاطون امتداد ينتبي إلى نفي ذلك واعتباره إطارا فاعلا unda‏ 
فقط إطارا مستقبله شبيهبا „Archytas de Tanente yas Jeu‏ فبعد أن عرض 
لنظرية المكان عند هذا خلص إلى القول : «نستخلص من نصوص أرشيتاس هذه ومن 
شروحات سابليسيوس Sinplicius‏ أن veh Á‏ قال بوجود مكان مطلق لا يتوقف 
وجوده على وجود الأشياء. غير أن هذا الدخل لم يكن مكان الندسيين ولا فراغ 
الذريين. لقد أضفى عليه حدا لا يمكن أن يقبله لا المكان الخالص ولا الفراغ. وبالإضافة 
إلى ذلك» اعتبره قادرا على الفعل في الأجسام المقيمة فيه. ومن ثمة OÙ‏ محل أرشيتاس 


Ibid. (45) 
Ibid. 786, p 506. (46) 
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(Duhem. p. 45) 4740 LS يكن بدون شبه مع امتداد‎ d 

والحقيقة of‏ هذه الخلاصة تقوم على خلط واضح بين المكان والمادة الأولية 
بل وروح العالم أيضاء وما يؤكد ذلك أن Gal‏ الوحيد الذي استدل به دوهم 
على موقفه ذاك هو الفقرات abs 52 de‏ 53 وهو نص يتناول المادة ولا يشير إلى 
المكان إطلاقا. كا أن كلمة «القوى» Puissances‏ الواردة في النص تميل بوضوح 
إلى الجزئيات المكونة للمادة الأولية «وبما أن القوى التي كانت تملأها لم تكن 
متشابهة ولا ذات وزن UM en Fes‏ لا يمكن أن نتحدث عن وزن للقوى. 

3 كيف نعرف المكان ؟ 

في الحقيقة» لم يقدم أفلاطون جوابا شافيا عن هذا السؤال بل اكتفى بإشارة 
عابرة إليه في الفقرة 0 52 من الطيماوس حيث يقول : ep‏ يوفر [المكان] مقاما 
لجميع الاشياء الخاضعة للصيرورة. لا يدرك بالحس ويعرف بنوع من الإستدلال 
الهجين». فإذا كنا نتفهم جيدا إستحالة إدراك المكان حسيا لكونه US‏ لا ماديا 
أصلا فإننا لا نفهم المقصود بعبارة «الإستدلال الحجين». Les‏ لاشك فيه أن محاولة 
فهم هذه العبارة تحيلنا بالضرورة لنظرية المعرفة الأفلاطونية. فإذا كان أفلاطون 
قد ميز صراحة وفي مناسبات عدة بين نوعين من المعرفة : التعقل Intellection‏ 
والرأي Opinion‏ فإن من الممكن جدا رد المعرفة الأفلاطونية إلى أربعة أنواع : 
الاحساس والرأي والإستدلال والتعقل. 

ينصب الإحساس على الكيفيات الحسية المتغيرة دوما. ولذلك OÙ‏ المعرفة 
teen‏ في بدورها معرفة متغيرة باستمرار ومن Kb dé‏ لا ترق إلى مستوى المعرفة 
العلمية. أما الرأي فهو خطوة متقدمة عن الإدراك QU‏ من حيث أنه حكم 
غل dana‏ الساسية, ode Of les‏ الأخيرة nee pray gy GIN OÙ Spice‏ 
dU,‏ لا علمية. وبالجملة» Ball Ob‏ الحسية» سواء كانت إدراكا Lat‏ 
للمحسوسات أم de LS‏ هي معرفة نسبية ومتغيرة على الدوام. ولتأكيد 
طبيعة المعرفة الحسية يقدم أفلاطون dal‏ أخرى لا يتسع Ji‏ لعرضها. ومن هذا 
المنظورء يعتبر موقف أفلاطون إستمرارا لموقف هرقليطس Heraclite‏ القائل بالتغير 
الدائم لكل المحسوسات. 


)47( أرسطوء cll‏ ص. 104. 
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ومن UU XU‏ يعتبر أفلاطون الإستدلال إنشغال عقلي بالصور المجردة 
كالأعداد والأشكال الهندسية. أما التعقل فينصب على الماهيات أو المثل باعتبارها 
de wu‏ ا les‏ أن Vy irc Nat Ale opel ols‏ 
فساداء فإن التعقل يشكل أسمى معرفة على الإطلاق. إنه المعرفة العلمية» الحقيقية 
واليقينية بامتياز. ومن هذا المنظور» فإن أفلاطون يعارض موقف هر قليطس وينتصر 
لموقف خصومه في المدرسة الإيلية dey‏ راسهم زينون Zenon‏ وبارمنيدس 
.Parménide‏ 

UW‏ “مع il Lia‏ الأخير pales Ait 35 alt dada‏ أن الصوارة 
موضوع الاستدلال» ليست كائنات iae‏ خالصة وإلا كان الإستدلال تعقلا. d]‏ 
خلافا للمثل» صور لمعطيات الحساسية الشيء الذي يسمح لنا بالقول أن العبارة 
الأفلاطونية «يعرف بنوع من الإستدلال الهجين» تعني ببساطة أن المكان يعرف 
بالإستدلال الهندسي. فإذا كان المكان كائن هندسي أو إمتداد حسب الطول 
والعرض والعمق فإنه يشكل موضوعا للإستدلال الهندسي. ومن M‏ ييرز نوع 
من التوازن التام بين الوضعين المعرفي والانطولوجي للمكان. فإذا كان المكان WE‏ 
يتوسط عالم المثل وعالم الكون والفساد فإن معرفة المكان أو «الإستدلال الهجين» 
معرفة تتوسط التعقل والمعرفة الحسية. 


- 


خحاتمة : 

يسمح هذا العرض باستخلاص جملة من الخلاصات أهمها : 

1 أكدنا على كون كلام أفلاطون حول المكان لا يخاو من اضطراب 
وغموض بل ومن تناقض أيضا. ويمكن أن نرد تلك الوضعية بالأساس للهاجس 
التوفيقي الذي تحكم في بلورة تلك النظرية : لقد انطلق أفلاطون من اعتبار المكان 
كائنا ثالثاء إطارا مطلقا وضروريا للوجود الشامل. غير أن الحديث عن المكان 
الفيزيايي» مكان عالم الكون والفسادء أدى به إلى السقوط في تناقض» ظاهري 
على uM‏ ذلك أنه قدم بعض الأمثلة العادية للمكان تترك الانطباع بكونه يعتبره 
معادلا للمادة الاولية المرئية: الغير المندمجة والمتحولة باستمرار من جهة ومن جهة 
أخرى يو كد بصرخ العبارة» UIS GL‏ لا مرئياء منسجما وثابتاء ولقد بدا لناء 
أن الحل الوحيد هذه المعضلة يكمن في القول مع مجموعة من الباحثين الأفلاطونيين 
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المرموقين ك J. Moreau s L. Robins G. Milhaud‏ أن AKI‏ الأفلاطوني ليس 

2 — وانطلاقا من هذا التحديد» يتضح جليا أن القراءة التي يقترحها دوهم 
للمكان الأفلاطوني لا تخلو من تسرع إذ أنه وإن انطلق من اعتباره امتداد col‏ 
إلى القول بكونه إطارا Meld‏ شبيها بمحل Archytas de Tarente‏ الشيء الذي 
يكشف عن خلط واضح بين الإطار والمادة وروح «Aie! cade , qd‏ أن قراءة 
متانية للموضوع تفرض jell‏ بين هذه الكائنات الثلاثة ذلك أنه بالرغم من 
je dla GUST zl‏ :التضائض cu oy Cale deb lt, AYO‏ الطبيعة 
والوظائف الشيء الذي يفرض بدوره القييز بين ثلاث مستويات في التحليل : 
مستوى رياضي ومستوى فيزيالي وثالث ميتافيزيقي. 

3 خلافا للتقليد الذي سيتبلورء بدا من أرسطو عملياء والقاضي بإقامة 
توازن تام بين الزمان والمكان. فإن تصور المكان عند أفلاطون يختلف كلية عن 
تصوره للزمان إلى درجة لا يمكن معها الحديث عن نظرية أفلاطونية واحدة حول 
الزمان والمكان. فإذا كان أفلاطون يعتبر المكان كائنا ثالثاء ثابتا أزليا وأبديا EL‏ 
quel OU JE, Ba ow uc aL Gb‏ هذا La SI Vole Les UG; ge ME‏ 
ب(أبدية متجددة)» ومن Ol Lil mm ac‏ بوضعين انطولوجيين مختلفين. 

4 وأخيراء إذا كان العرض يترك الانطباع بكون نظرية المكان عند أفلاطون 
هي نظرية «أولية» من الوجهة العلمية Mel‏ شكلت الأرضية المؤسسة لنقاشات 
مثمرة cxi Y‏ فإذا كان أرسطو مثلا قد تمكن من بلورة نظرية حول المكان أكثر 
oli oe Cat y use‏ إن cue] gf LL‏ من ie MUG‏ 
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المنطق في الفكر المغاربي القديم 


o عبد السلام بن‎ 
bu  بادآلا‎ as 


^ 


مقدمة : 


في هذا المقال 2 dvi mund d aei‏ 
Li‏ مصطلح ABC las TESE‏ م تو ضيحية فقط. ونقصد بالفكر 
المغاربي الإنتاج usi‏ الذي أفرزه سكان شمال إفريقيا باستثناء مصر. LÍ‏ كلمة 
«قديم) في العنوان أعلاه (ous‏ على الفترة المحصورة ما بين القرن 12 ق م والقرن 
6م. وهي أطول الفترات التاريخية باعتبارها دامت تقريبا ثمانية عشر قرنا. 
لاذا الاهتام بالفكر المغاربي القديم ؟ OÙ‏ هذا الفكر غير مدروس با فيه 
AUKI‏ وقليلا ما dl p.‏ الملتخصصين وخاصة مؤرخي العلوم. Ja)‏ تبين Uu‏ 
ale ele‏ عات الإحالات على النصوص التي ألفها مغاربيون 
à E‏ ميدان GR‏ وأحيانا TES‏ هذه Uo pal‏ إلى boss sel mt‏ 
مغاربيين. لهذا وَدِدْنَا هنا إثارة انتباه القارىء المغاربي إلى إعادة FIRM‏ 
به تاريخه من إنتاج GW‏ سواء في ميدان الثقافة العامة أو في ميادين متخصصة 


مثل ميدان علم المنطق. 
حول التأريخ للمنطق بشكل عام : 


oV Vi Si‏ مادة «تارج المنطق» حديثة العهد نسبيا. إذ لم يبدأ الاهتام 
بها إلا في منتصف القرن 19+ A gins) jal et ie dd‏ 
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تاريخ مادام قد ظهر منذ أرسطو مكتملا. لكن» US‏ بدأ المنطق يتطورء مع بداية 
القرن 19( أصبح منطق أرسطو محرد مرحلة تاريخية في تطور المنطق بشكل عام. 
وبعد ذلك تم وضع تاريخ المنطق عند الغرب» وتارخ المنطق عند EEs opal‏ 
المنطق عند cal‏ وغير ذلك. أما المنطق عند المغاربيين فلم Be‏ بأي اهتام. 


مراحل تطور المنطق بشكل عام : 

إذا استثنينا المنطق الهندي والمنطق الجدلي السابق على أرسطوء فيمكن القول 
إن المنطق je‏ بثلاث مراحل أساسية وهي : 

1 المرحلة القديمة وتبدأ بالقرن 4 ق م لتنتهي بالقرن 6م. 

2 المرحلة القروسطوية» وتبدأ بنهاية القرن 6م لتصل أو ج تطورها في القرن 
14م. 

3 المرحلة المعاصرة» وتبدأ ببداية القرن 19م. مع العام أن بين هذه الفترات 
عصور حمود وشروح. 


: فقد مر بمرحلتين أساسيتين‎ de Les وهو الذي‎ ddl lad! ul 

| س مرحلة التاسيس (من ق 4 ق م حتى ق 2م) : وهي التي تميزت بظهور 
وتطور اعمال ارسطوطاليس وتيوفراسط ثم أعمال الميغاريين (مثل : Eubulides‏ 
(Stilopos Philos Diodorus:‏ وأخيرا أعمال الرواقيين (مثل : Zeno‏ 
(Chrysippus 9‏ - 

ب مرحلة اللمسات الأخيرة والشروح (من ق 2 ق م حتى QAM‏ 
6م : وهي فترة حاول فيا المهتمون بالمنطق وضع اللمسات الأخيرة لهذا المبحث. 
ومن بين روادها ابوليوس الماداوري (واضع مربع التقابلات) وفورفوريوس 
(صاحب إسياغوجي) وجالينوس (واضع الشكل الرابع من أشكال القياس) 
وبويتيوس (مطور نظرية القياس الافتراضي). U‏ شراح أرسطو في هذه الفترة 
فاهمهم الاسكندر الافروديسي (ق 3م) وأهم شراح الرواقية سكتوس إمبريكوس 
وديو جين لايرتس (ق 3م). Gy‏ هذه المرحلة الاخيرة» ظهرت أعمال المغاربيين 
القدامى في ميدان المنطق. 
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كيف انتقل المنطق اليوناني إلى Jie‏ إفريقيا القديم : 

ربط الأفارقة القدامّى علاقات وطيدة مع الإغريق منذ دخوهم إلى قوريبا سنة 
1 ق م. dy‏ يقتصر تفاعلهم مع المغارييين على قوريناء بل حصل Lal‏ بمدن 
أخرى نذكر منها على سبيل المثال العاصمة العلمية للمغرب الأقصى القديم 
كايصاريا والعاصمة العلمية للمغرب الأوسط القديم قرطاج. Uy‏ سقطت هذه 
الاخيرة تحت سلطة a Ji‏ مان سنة 146 ق e‏ تو جه المغار gy‏ © إلى الشرق 
الإغريقي» وفيه تعلّموا اللغة اليونانية والعلوم والفلسفة. Siig‏ من بين هؤلاء 
الفيلسوف Ty‏ هاسدروبال القرطاجي à)‏ 2 3 م). وحسب ديوجين» كتب 
هذا الفيلسوف حوالي أربعمائة كتاب كلها GUL‏ اليونانية(. ولقد أصبح بعك 
ذلك الرحيل إلى أثينا لاستكمال الذراسة تقليذا علميا eli‏ = الطلبة ارهد 
وكان اللاك pu‏ نفسه من Oy ae ats el‏ ومن بين ds‏ لكاتب 
gu‏ القديم كورنوتوس اللبتي aay (el  : Cornutus de Leptis)‏ 
J : Fronto)‏ 2م) (e2 d : Apuleius) adea‏ والامبراطور المغاربي 
سيفيروس Severus)‏ : ق 2م). 

منذ أن اختلط المغاربة باليونان (أي de‏ سنة 631 ق م على (BY‏ وهم 
يبتمون بالفلسفة والعلوم العقلية عامة. ومن المتداول تاريخيا أن أفلاطون زار 
قوريناء عاصمة Acal UJ‏ بين 399 و396 ق م للالتقاء بالرياضي المشهور 
تيودور (Théodore)‏ والذي ذكره أفلاطون في محاورة .OX(Théététe) PAU‏ 
يقدم أفلاطون هذا الرياضي على أساس أنه واضع المندسة الفراغية). ومن 
المسائل التي ذكرها ديوجين أن سقراط وأفلاطون كنا على اتصال بالمفكرين 


Diogéne L., Vies des Philosophes, IV, Cicero, Acad, II, 31-32 (1) 
Plutarque, Serto, 9, Miiller C. Frag. Histor. graec, pp. 465 sqq (2) 
Platon, Théétète, 143c sqq. (pp. 57 sqq. de la traduction française d'Emile Chambry, G. (3) 
Flammarion, 1967). Voir également Diogène L., Vies..., HI, 6; Bousquet J. (1952), Le Trésore 
de Cyrene a IMphes, FD, I, p. 75. 


Platon, Théétète, 145 a et 145 d-e (4) 
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Oey 5 sill‏ أما أرسطو فقد زار قرطاج واقتبس الكثير من دساتيرها. لكننا لا 
نعرف المدة التي مكثها هؤلاء الفلاسفة بشمال افريقيا القديم ولا ندري J‏ آي 
حد كان تبادل الأفكار بينهم وبين مفكري شمال افريقيا القديم lg‏ 

أضف إلى تلك اللقاءات الفردية اللقاءات الجماعية التي حصلت بين اليونان 
والمغاربيين القدامى» خاصة في عهد يوبا الثاني d)‏ 1 ق م ق 1م)» وأيضا 
Ad)» all‏ من خلال الطلبة المغاربة القادمين إلى أثينا قصد كسب العلم. 
ولقد نقل هؤلاء الطلبة كتب الفلسفة والمنطق إلى بلدائهم» وترجموها من اليونانية 
إلى اللاتينية. ثم هناك أيضا احتكاك المفكرين المغاربيين بالمدرسة الرواقية مباشر ق 
باعتبار هذه الاخيرة تطورت بنفس المناطق الجغرافية التي كانوا جميعا يعيشون ye‏ 


المنطق في الفكر المغاربي القديم : 

GLS‏ الشعوب التي جاورت البحر الأبيض المتوسطء تداول المغاربيون القدامى 
E MM‏ وعايشوا تقريبا كل مراحل تطوره. بل وساهموا في وضع 
اللمسات الأخيرة AU‏ اليوم بالمنطق القديم. . وترجموا بعض أجزاء الأو ركانون 
الأرسطي من اليونانية إلى اللاتينية. وساهموا Lad‏ في وضع المصطلحات التقنية 
الأولى» سواء في ميدان المنطق الصوري أو في ميدان الريطوريقا. لكن المنطق 
بالفكر المغاربي تميز بمجموعة من السمات تجعله يختلف عن فكر شعوب أخرى 
مثل اليونان والهند وحتى الروم. ومن أهم ole‏ الفكر المنطقي بشمال افريقيا 
القديم ما يلي : 

1 — اهتام المغاربيين القدامى بالمنطق الرواقي أكثر من اهتامهم بالمنطق 
الأرسطي. وقد يرجع هذا إلى سببين : الأول احتكاك المغاربة المباشر برواد 
المدرسة الرواقية بروما وبشمال افريقيا القديم؛ والثاني fies‏ في الميل الطبيعي 
للمغاربة القدامى إلى الريطوريقا. 

ee‏ المغاربة القدامى بالريطوريقا والطوبيقا أكثر من اهتامهم بنظرية 
La‏ )6 


Diogène L., Vies..., Il, (5) 


=- Humbert J. (1932), Histoire illustrée de In littérature latine. (6) 
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3 العناية call‏ التقني» وقد برع d‏ هذا الميدان كل من فيكتورينوس 


Beg y aM (Apuleius) EST الأفريقي7)‎ (Victorinus) 
من اليونانية إلى اللاتينية.‎ Ga ترجمة كتب‎ 4 


أهم رواد المنطق بشمال إفريقيا القديم ومساهماتهم : 

ينتمي المناطقة المغاربة القدامى إلى الفترة الثانية من فترات تطور المنطق القديم» 
وهي فترة اللمسات الاخيرة والشروح by‏ بين القرن 2 ق م والقرن 6 م). ولقد 
برز من بيهم مفكرون مشهورون لايزال التاريخ يعترف هم بالخدمات التي قدموها 
للعلم عامة وللمنطق خاصة. وفيما يلي pal‏ أعمال هؤلاء المناطقة. 

: (e1 dJ : Cornutus de Leptis) EM MINS — Í 

هو فيلسوف وريطوريقي ونحوي مشهور. يکن ayer‏ أول من كتب d‏ 
المنطق بشمال أفريقيا القديم. ازداد كدينة لبتس (Leptis Magna) iE‏ وهي 
مدينة ليبدا (Lebda)‏ بليبيا الحالية» الواقعة على الساحل المتوسطي» > والتي P‏ 
ogy‏ وهي موطن الامبراطور الروماني الافريقي الأصل سيفيروس 
-(Septime Sévère)‏ ويعتبر كورنوتوس واحدا من اشهر زعماء المدرسة الرواقية 
ومن أبرز علماء روما في القرن الأول الميلادي. أعماله الأدبية كثيرة» ويمكن 
تصنيفها إلى صنفين : الصنف الأول يتضمن أعمالا لغوية» في النحو خاصة» ومن 
أهمها «De Orthographia DES‏ وهو مؤلف باللغة اليونانية» 5 FS AS‏ حول 
الشاعر الروماني فيرجيليوس Virgilius)‏ : ق «el‏ أما الصنف الثاني من مؤّلفاته 
FX =‏ هنا أن الريطوريقا ظهرت مع اليونان القدامّى حيث وضع قواعدها الأولى كل من 

fn € -Tisiass Corax» Empédocle‏ أرسطو هذه القواعد وقننها على شكل مبحث في 


كتابين له هما : ريطوريقا وبويطيقاء وأخيرا جُمع التراث اليوناني بروما من طرف كيكيرو 
وكوينتيليانوس At y (Quintilianus)‏ تم تمرير هذا الارث إلى شمال افريقيا القديم. 

(7) أنظر في هذا الصدد مقالا لنا تحت عنوان : «فيكتورينوس الافريقي وأعماله المنطقية»» ضمن 
فكر وتار (دراسات وأبحاث مهداة للدكتور مانويل فايشر)» منشورات كلية الآداب» 
سلسلة Dyt‏ ودراسات رقم 23( ص 45 157 1998. 

(8) انظر حول أبوليوس مقالا لنا تحت عنوان : «أبوليوس المداوري وأعماله المنطقية»» ضمن : 
دراسات في تارج العلوم والابستيمولوجياء منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية 
ALL bb Ju‏ ندوات ومناظرات رقم 55« 1996( ص 50-17. 
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فيتمثل في أعماله الفلسفية وأغلبها باللغة اللاتينية. ومن أهم هذه الأعمال الرد 
الذي صاغه حول كتاب OV gill‏ لارسطو. وفيه ينتقد بشدة النتائج التي توصل 
bd‏ أرسطو. E‏ رد في نفس الموضوع على الفيلسوف أثينودور عل (Athénodore‏ 
(à Tarse)‏ كتاب تحت عنوان : .Pros Athenodoron‏ وكان كورنوتوس يقرأ 
المقولات على أساس Yl‏ مقولات نحوية على عادة الرواقيين. cally‏ أيضا هذا 
الفيلسوف كتابا في نفس الموضوع تحت عنوان : Péri Hekton‏ (كيفيات 
الجوهر)» وهي تسمية يُطلقها الرواقيون على المقولات. is‏ مونصو 
(Monceaux)‏ لفيلسوفنا كتابين آخرين الأول تحت عنوان : أشكال التعقل والثاني 
تحت عنوان : مقال في الريطوريقا. وكلاها باللغة اليونانية. وله كذلك 
ae‏ في اللاهوت تحت عنوان : مختصر في التقاليد اللاهوتية اليونانية eb‏ 
بلاييزك سنة 1881( dy‏ هذا الكتاب يعرض كورنوتوس المذهب الرواقي في 
التأويل Go‏ للأساطير اللاهوتية» متأثرا في ذلك باراء كريسيبوس 
Maj -(Chrisippos)‏ الكتاب هو الوحيد الذي they‏ من كل ما AS‏ 
كورنوتوس. وهو GID‏ باليونانية. أما في المنطق فلم يصلنا مما كتبه أي شيء. 
ولهذا لا يمكن أن نحكم على قيمته العلمية والتاريخية من حلال ما كتبه عنه 
الآخرون COL‏ 


: ق 2م)‎ : Apulée de Madaure) ldo!) أبوليوس‎ 1 

هو أشهر الناطقة المغاربيين القدامى على الإطلاق. ازداد بمدينة Dole‏ 
(مداوروش بالجزائر الحالية) Le‏ £125 درس بنفس المدينة» ثم انتقل لاتمام 
دراسته إلى جامعة قرطاج ثم إلى أثينا ثم روما. 

D يكن نيقي‎ sus cp old آلف‎ 


Cf. Monçeaux (1894), pp. 185 sqq (9)‏ 
)10( هناك مراجع كثيرة حول كورنوتوس نذكر من بينها : 


- Moraux P. (1985), Der Aristotélismus beider Griechen, von Andronikos bis Alexander 
von Aphrodisias, 11, Berlin, De Gruyter, pp. 592-601, Most G.W. (1989), «Cornutus and 
stoic allegoresis», in : Aufstieg und Niedergang der Rómischen Welt, 11, 36, 3, Berlin, De 
Gruyter, pp. 2014-2065 (+ Bibliographie); Decharme P. (1904), La critique des traditions 
religieuses chez les grecs, Paris; Aulu - Géle, Nuits Attiques, II, 6, | et IX, 10, 5; Keil, 
Grammat. Lat. vet., I, 127, VII, 147; Monceaux P. (1894), Les Africalns, pp. 185 sqq; 
Encyclopédla Britanica, vol. 3, p. 641; Encyclopédie philosophique universelle, vol. 1, p. 104. 
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SU ge 1‏ أدبية : أهمها OLS‏ فلوريدا (Florida)‏ وهو مجموعة من 
Che‏ أبوليوس في الريطوريقا البيانية» وكتاب أبولوكيا (Apologia)‏ في 
الريطوريقا القضائية» وأخيرا OLS‏ التحولات (Metamorphoses)‏ وهو أول قصة 
مكتوبة على شكل نثر في تاريخ الأدب Qus‏ 

2 مؤلفات فلسفية : أهمها كتاب حول إلاة سقراط «(De Deo Socrates)‏ 
وكتاب = حول مذهب أفلاطون (De Platone et ejus dogmato)‏ حيث الجزء 
الثالث au‏ حاص بالمنطق. ولقد وصلنا هذا الجزء تحت عنوان : في العبارة (Péri‏ 
.Hermeneias)‏ في هذا الكتاب الأخير اهم أبوليوس أولا بنحت مصطلحات 
تقنية كانت اللغة اللاتينية» وهي لغة شمال افريقيا انذاك, في حاجة إليها. وهكذا 
وضع هذا الفيلسوف» ولأول مرة في تارج المنطى» مصطلح ومفهوم القضية 
(Proposition)‏ کا هو متداول اليوم. Gy‏ الفصل الأول من هذا الكتاب حاول 
seal‏ تقريب قارئه من معتى الخطاب (Oratio Pronuntiabilix)‏ الذي متم به 
فن الجدل (المنطق). Li‏ الفصل الثاني فقد خصصه للقضايا وأنواعها. وأثناء حديثه 
عن هذه الأخيرة» أدخل أبوليوس» لأول مرة» مقولتي الكم والكيف. وني الفصول 
الباقية اهم أبوليوس بترابط القضايا فيما بينهاء وأنواع الاستدلال وقواعد GE‏ 
OUT aat aca ei‏ م تلاك tp) lol poe dal‏ 
يعرف اليوم بمربع التقابلات. ورغم JU‏ أبوليوس بأرسطو وبالرواقية معاء فإنه 
d‏ يتردد في انتقادهما معا. وأثر هو الآخر في الدراسات المنطقية بعده إلى حدود 
القرن الرابع عشر الميلادي. ply‏ كتابه هذا SF‏ كتاب في المنطق الصوري TUL‏ 
ODE SW‏ 


: (a2 Q : Marcus Cornelius Fronto) Por — I 


هو خطيب ومحامي مغاربي مشهور؛ يعادل في شهرته الريطوريقي الروماني 
المعروف كيكيرو RC - (Ciceron)‏ الريطوريقا والحدل للامبراطور الروماني 
مار كوس «Marcus Aurelius) DS‏ وتتلمذ عنه أيضا الأديب والفيلسوف 
المعروف أولوس iaag olji (Aulus Gellius) ské‏ كيرتا Cirta)‏ : 


Cf. Londey D. and Johanson C. (1987), The Logic of Apuleius, E.J. Brill. L'ouvrage contient ( 11) 
l'original latin de Péri Nermeneias et une traduction anglaise du texte établi par P. Thomas. 
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قسطنطينية الحالية) حوالي 110م. ثم رحل إلى قرطاج وروما لاتمام دراسته. تتلمذ 
بروما عن الفيلسوف أثينودور (Athénodore)‏ وعن الخطيب ديونيسيوس 
.(Dionysius)‏ كان فرونطو يعتبر أكبر v‏ زمانه. رافع في قضايا عامة وقضايا 
سياسية. وخلق من حوله مدرسة تكونت من مُريدِين OEN‏ بالفرو نطونيين. وهذا 
الريطوريقي المغاربي نظرية في الفصاحة مؤسسة على الانفعالية والشعورية. و كان 
S‏ الريطوريقا أهمّ أشكال الأدب» بل كان يُرجع كل أشكال الأدب إلى 
الريطوريقا. وله Lui‏ نظرية في التربية('. 

لقد ضاع معظم ما كتبه فرونطو وخاصة das‏ ولم يصانا من كتبه إلا أجزاء 


: Lu متفرقة»‎ 


2 بقايا خطبة صيغت للدفاع عن القرطاجيين. 

«aedi حول‎ GN as aal حول‎ Gl oe واا كاين‎ 

4 بقايا من كتابات في التاريخ حول مبادىء التاريخ وحول حروب الفرس. 

5 بقايا Che‏ نموذجية في الريطوريقا. 

أما فيما يخص مادة المنطق فقد اهتم فرونطو بها من خلال اهتامه بالريطوريقا. 
وله في هذا الباب نظرية عرضها في OLS‏ له تحت .De Floquentia : Ole‏ فيه 
يُعدد الكاتب مزايا الفصاحة» Jus‏ اهتاما خخاصا إلى دور الألفاظ وتقنيات 
تركيب الجمل الفصيحة. وفي هذا الإطار تأثر فرونطو بالرواقية من خلال أستاذه 
الرواقي أثينودور P Athénodore)‏ 

: 4م)‎ J : Victorinus Afer) فيكتورينوس الأفريقي‎ — ۷ 

هو فيلسوف وريطوريقي أفريقي . ولد بتونس الحالية حوالي 4300 درس 
ودرّس بأفريقيا ثم بروما. ورغم شهرته في عصره أصبح فيكتورينوس منسيا do‏ 
)12( وردت هذه المعلومات وغيرها حول فرونطو في كتابين أساسيين. الأول هو كتاب Nuits‏ 


Attiques‏ لأولوس غيليوس والثاني هو كتاب Pensées‏ لصاحبه مار كوس أو غليوس. 


Cf. Marcus Aurelius, Pensées; Aulus Gellius, Nuits Attiques; Monceaux (1894), (13) 
Les Africains..., pp. 211 sqq; Encyclopedia Britanica, vol 5, p. 22; Franto, Correspondances, 

2 vols, 1912-1920 (avec une traduction anglaise); Sextus Empiricus, Adversus Mathematicus, 

XI, 8. 
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p ا و‎ eee uf ee عت هذا‎ hea E. 
re 

: فيكتورينوس مجموعة من الكتب أهمها‎ cal 

1 تعليق حول طوبيقا كيكيرو (ضاع). 

2 ترجمة وتعليق لكاتيكورياس أرسطو (ضاع). 

ie 3‏ كتاب في العبارة لارسطو (ضاع). 

4 ترجمة وتعليق لإيساغوجي فورفوريوس. 

.(Liber de Definitionibus) تاليف كتاب التعاريف‎ 5 

6 تأليف كتاب الأقيسة الشرطية. 

7 تأليف كتاب ريطوريقا COURS‏ 

SS UR‏ يب المنطق 
بطريقته vu‏ رغم n‏ كان عدوا a‏ ااه غير قصيرة. 95 5 
فيكتورينوس مساهمة فعالة في نقل المنطق اليوناني إلى اللاتينية ووضع المصطلحات 
الأساسية لتداوله. ولكن» مع الأسف نيه المغاربة وتناساه D AN‏ 


)14( تنسب النزعة الأريوسية إلى الراهب المسيحي (Arius) vnl‏ ازداد بليبيا حوالي 280م. 
أسس النرعة الانشقاقية الدينية المعروفة باسم الأريوسية أو الاريانية (Arianisme)‏ وهي نزعة 
تنفي صحة التالوث المسيحي (الله الأب الله — روح القدس). ورغم كون هذا 
الراهب ينسب إلى الاسكندرية» فهو في الواقع ليبي المولد ولكنه مصري التربية. انظر تفاصيل 
حوله في : .1779-1863 théologie catholique, vol. 1, Col.‏ ملعل Dictionnaire‏ 

)15( انظر في هذا الصدد مقالا لنا حول فيكتورينور سوف يصدر ضمن : فكر وتار (دراسات 
وأبحاث مهداة للدكتور مانويل فايشر)» منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية bu JU.‏ 
سلسلة بحوث ودراسات رقم 23« 1998« ص 45 57. أنظر Lai‏ : 


- Augustin, Confessions, VII, 9 et VIII, 2; Bochensky, History of Formal logic; Encyclopedia 
Britanica, vol. 25, p. 891; Hadot P. (1968), Porphyre et Victorinus, Paris; Monceaux P., 
Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne, Tome IH, Chap. 4; Monceaux (1894), 
Les Africains..., pp. 401 sqq. 
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: (a4 d : Tycunius Afer) تيكو نيوس الأفريقي‎ — V 
وفيلسوف. ازداد بإفريقيا البروقنصلية حوالي‎ Jole هو كاتب ضوناتي»‎ 
أنه شخص ذكي وفصيح. تعامل مع النص الديني‎ ue عرف‎ .0 
بعقلانية جعاته ينتبي إلى وضع منهج جديد للتاويل يهدف إلى تحقيق موضوعية‎ 

E‏ وتنب المحادلات العقيمة('. 

من ous clé el‏ ر 

De Bello intestino — |‏ وهو کتاب ف DL‏ 3 يتناو ل موضوعات دينية 
dale‏ انتبى الكاتب من صياغته سنة 0370 

c Bull في‎ OLS وهو أيضا‎ Expositiones diversarum causarum — 2 
4375 ظهر سنة‎ 

3 كتاب في المسائل الدينية التطبيقية تحت عنوان : .Apocalipse‏ وهو 
عبارة عن تطبيق للقواعد السبع التي نشرها تيكونيوس في الكتاب التالي : 

4 كتاب القواعد (Liber regularum)‏ ظهر هذا الکتاب à‏ 382م. 
Co‏ الكاتب منهجا يُقنن التفسير والتأويل» أي مجموعة من القواعد لتوحيد 
الطريقة التي بواسطتها يتم فهم النص الديني. وهي طريقة تعتمد على تحليل «uad!‏ 
سواء من الناحية اللغوية أو من الناحية CO aja‏ وهذه ھی Ji‏ مبادرة o^‏ 
هذا النوع. 

لقد مارس تيكونيوس ما يمكن وصفه بالتاويل العقلاني للنصوص الدينية. ولقد 
كان استعمال العقل وتقنين أدوات التاويل أساس منهجه. وبهذا يمكن اعتبار هذا 
الفيلسوف fre‏ الاتجاه العقلاني عند النزعة الضوناتية(). من حسن الحظ Le.‏ 
OLS‏ القواعد كاملا. وهو عبارة عن GL‏ محكم من القواعد Je‏ من صاحبه 
Bu Ji‏ عقلاني لتقنية bot‏ النصوص باستعمال أدوات منطقية. وباستشناء 


Monceaux (1920), p. 166, note 5 (16)‏ 
)17( حول شخصية تيكو نيوس انظر : 175 Monceaux (1920), p.‏ 
)18( انظر مقطعا نموذجيا من كتاب القواعد حول LAS‏ فهم الخطاب في 180 Monceaux (1920), p.‏ 


Monceaux (1920), p. 188 (19) 
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المقدمة» ينقسم الكتاب إلى RR‏ فصول يحتوي كل منها على قاعدة. تم تداول 
الکتاب» تحت اسم Regulae‏ أو Liber Tyconii‏ في شمال افريقيا وإيطاليا وإسبانيا 
وبلال الغال وبريطانيا AA‏ وصيغ على شكل شعر في القرون الوْسْطى تحت 
.Memori Technica : Olye‏ 

À yaad ys M‏ هناك تشابها بين عملية تقنين الريطوريقا oed Ales y Là‏ تاوقل 
pen‏ الديني التي قام بها SS‏ نيوس بحيث يمكن رَد نسق تيكونيوس إلى فن 

تأويل صور الجاز. ويعتمد مونصو في هذا على رأي أوغسطينوس الذي يقول : 

«وكل هذه cel gall‏ باستشناء الثالثة» تجعل فهم شيء حاصلا بفهم suh‏ آخر : : وهذا 
هو بالضبط مفهوم التعبير Cone ABE‏ وهكذا OÙ‏ منهج تيكونيوس هو في 
الواقع تطبيق ذكي لهج الريطوريقا على عملية تأويل النص الديني. وني هذا SAN‏ 
أثر تيكو نيوس على كثير من المفكرين» وخاصة على أوغسطينوس. وربا أيضا على 
3,55 لوليو .)1315-1235( الفيلسوف GUN‏ المعروف22©. 


: ق 4م)‎ : Martianus Capilla) مارتيانوس كابيلا الأفر يقي‎ — vi 


هو كاتب ريطوريقي أفريقي» ازداد بقرطاج مع Ie‏ القرن 4م» سمي في 
القرون الوسطى بالأفريقي (Af)‏ وأحيانا بالقرطاجي27». مارس الريطوريقا 
dol,‏ ولم يكن dixe‏ بل تبنى الافلوطينية كفلسفة في الحياة. 

ألف CAGE‏ كتابا أساسيا تحت عنوان : زواج عطارد بالفيلولوجيا 
(De Nuptiis Philologiae et Mercurii)‏ وهو كتاب على شكل Lai‏ في تسعة 
أبواب» بعضه نثر وبعضه شعر. له قيمة تاريخية في كونه يعرف بكثير من العلوم 
والفنون القديمة Le by‏ بالفنون الخرّة والفنون السبعة). quam‏ من عنوان 


Monceaux (1920), p. 195 (20) 

Augustin, De doctrina christiana, HI, 37, 56 (21) 

: هناك مصادر ومراجع كثيرة حول تيكونيوس نكتفي بذكر بعضها‎ (22) 
Tyconius, Liber de septem regulis, ou Liber regularum, in : Migne, Patrologie latine, Tome 
XVIIL, pp. 15-65; Monceaux (1920), vol. V, pp. 165-219; Dict. de la théologie catholique, 


vol XV, Cols 1932-1934; Burkitt F. (1894), The Book of Rules of Tyconius, coll. «Texts 
and Studies», Tome III, fasc. 1, Cambridge. 


Monceaux P. (1894), Les Africains..., pp. 445 sqq (23) 
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الكتاب أن صاحبه يحاول الربط بين اللغة والفلسفة من cigo‏ واللغة والمنطق من 
جهة SAU‏ فعطارد و إلآه CN Aas y pln P‏ بالفتاة NDA‏ فيلولو the‏ رهز 
الرغبة d‏ الحكمة. ad! "T‏ 25 هذا الزواج» وقذموا سبعة ris‏ للعروس 
كهدية. eis AE‏ الخدم الفنون السبعة التالية : النحو والجدل والريطوريقا 
والهندسة (التي كانت تتضمن أيضا الجغرافيا) والحساب des‏ الفلك Ag ga Aly‏ 
ولقد تحصص الكاتب فصلا كاملا من فصول كتابه (وهو الفصل الرابع) للمنطق. 
فيه يتحدث عن المقولات والقضايا وتقابلاتها وعن CON‏ 

| 4م(‎ Q : Aurelius Augustinus) القديس أو غسطينوس‎ — VII 

هو فيلسوف وريطوريقي ورجل دين معروف. ازداد CAS Alt‏ 
c(Thagaste)‏ «سو ق «tal‏ بالجزائر AJ‏ سنة 354م. درس ess cb‏ 
de‏ ثم رحل إلى by)‏ ومن بعدها ميلانو حيث حصل على لقب أستاذ في 
الريطوريقا. وقبل وفاته بقليل رجع إلى أفريقيا. اعتنق Q5, ud yj‏ قبل ol‏ 
يصبح des ous‏ قلت لليف Axes E‏ 

للقديس أوغسطينوس كتب فلسفية كثيرة أهمها : 

1 حوار فلسفي موضوعه السعادة. وفيه يبدو JU‏ الكاتب بأفلاطون 
وفورفوريوس. 

2 الاعترافات (Confessiones)‏ وهو عبارة عن سيرة ذاتية في 13 فصلا. 

3 التالوث (De Trinitate)‏ وهو عمل في اللاهوت من 15 Mat‏ 

Gd doles في التاريخ»‎ OLS وهو‎ (De civitate Dei) AAY! المدينة‎ 4 
Martianus Capilla, De Nuptiis Philologiae et Mercurii, Vicenza, 1499, éd. A. Dick, 1925, (24) 

éd. J. Willis, 1983; Monceaux P. (1894), Les Africains..., pp. 445 sqq; Encyclopedia 


Britanica, vol. 2, p. 828; Bréhier E. (1951), Histoire de la philooophie, Tome I, fasc. 3, 
pp. 531 sqq. 


(Manichéisme) à, JA (25)‏ هي فرع من فروع الديانة المسيحية» PR‏ مالي بن فاتك رق 03(« 
وهي de‏ تقوم على ثنائية عنصرين متعارضين : الخير والشر أو النور والظلام. انتشرت 
بشمال افريقيا واسبانياء وعاشت ما يقرب من ألف سنة. انظر تفاصيل أكثر حول هذه النرعة 
Dictionnaire de la Théologie Catholique : d‏ 
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PES.‏ سفر "ur PIC‏ اللفظي .(De genesis ad litteram)‏ وهو كتاب في 
12 فصلا abs‏ فيه المؤلف على سيفر التكوين ويعر ض Calis‏ فلسفية لاهوتية. 
6 كتاب حول (Libri de immortalitaté animae) c 3 p>‏ . 


7 أما في ميدان المنطق فقد ألف القديس أو غسطينوس مجموعة من الكتيبات 
اهمها : 

Principia Dialacticae : Gall seale | 

ب مبادىء الريطوريقا : Principia Rhetorices‏ 

Categoriae decem ex Aristotele decerptae : العشر ^ سطية‎ OY lt z 

لكن الرهباب البندكتيون C (Bénédictins)‏ يعتبرون هذه الكتب منحولة. 
وبغض النظر عن هذا الموقف OW‏ القدي يس أوغسطينوس يعتبر المنطق مادة ضرورية 
YY‏ هي التي تسمح oth‏ على السفسطائيين في كل ما يتعلق بالأمور الدينية؛ 
بالإضافة إلى كونها d] doti ei‏ الفسباعة ad DL‏ اة Jul‏ 
الحقيقة277). 


pu 

بدأ ا مغاربة القدامى ييتمون بالمنطق انطلاقا من كور نوتوس اللبتي» أي ابتداء 
Gaal op‏ الاوك 33d 464) co Help pl abe ste cuia‏ 
اليلادي» ثم فيكتورينوس PE‏ ومارتيانوس كابيلا وأوغسطينوس في القرن 
الرابع الميلادي. يمكن إذن حصر الفترة الزمنية التي تطور فيها المنطق في الفكر 


(26) نسبة إلى القديس بونوا النورسي Benoit de Nursie)‏ : 547-480 (. 


Cf, St Augustin, De Doct. Christ, IT, 31, 34, 35, 36, 48, 49, 52-54; Gilson E. (1949), (27) 
Introduction à l'étude de St Augustin, Paris, gie éd.; Ayer R.H. (1979); 

Language, logic and reason in the Church Fathers, A Study of Tertullien, Augustine and 
Aquinas, N, York; 

Bubacz B. (1981), St Augustin’s Theory of Knowledge, a contemporary analysis, N. York / 
Toronto; Augustin, Principia Dialectica, in : Opera Omnia, éd. Migne, Patrologie Latine, 
vol. 42, Paris, 1961; 

Augustin, Categoriae decem..., in : Ibid; Pépin J. (1976), St Augustin et la dialectique, 
Villanova; 

Madec G. (1988), La bibliothéque augustinienne, Paris; Cameau M. (1930), La Rhétorique 
de St Augustin, Boivin, Paris; Kneale and Kneale (1962), The Development of logic, Oxford, 
Clarendon Press, pp. 174, 188, 239 et 599. 
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المغاربي القديم في القرون الأربعة الأولى للميلاد. وكثيرا CAEL‏ هذه الفترة بكونها 
فترة ما بعد الإبداع. وقد تميزت بخواص ثقافية معينة نذكر أهمها فيما يل : 

1 انتشار النظرية الجيومركزية AU‏ 

2 انتشار الاعتقاد في النجوم وقدرتمها على التحكم في مصير الانسان. 

3 — غياب الإبداع الفلسفي والعلمي باستثناء الفنون التطبيقية والطب (مع 
جالينوس) والميكانيكا (مع هيرون OP US I Héron‏ والكيمياء والحساب 
(مع فيلون Philon‏ الاسكندري)29. 

4 طغيان الريطوريقا على الفلسفة حيث أصبح الفيلسوف هو الريطوريقي. 
وفي هذا الإطار انتشرت الفلسفة الرواقية أكثر من غيرها. 

„Agrippa » Sextus Empiricus » Enésidéne انتشار المذهب الشكاني مع‎ 5 

6 في شمال أفريقيا القدي» وفي نفس الفترة التي انتعش tad‏ المنطق في الفكر 
المغاربي El‏ انتعشت من جدید الافلاطونية وظهرت الافلو ab‏ وا اتجاهان 
فلسفيان تبنتهما الطبقة الميسورة» بيغا تبنت الطبقة الفقيرة الرواقية. 

7 في مقابل انتشار النزعتين الأفلاطونية والأفلوطينية قل تداول الأرسطية 
الإرث الأرسطي إلا بالمنطق الصوري والريطوريقا. وكان هذا المبحث الأخير 
عندهم Se‏ ما TUS‏ 


)28( هيرون الاسكندري هو رياضي وميكانيكي عاش خلال القرن الأول الميلادي. ألف مؤلفات 
كثيرة في الميكانيكا dy‏ البصريات والرياضيات. 


)29( هو فيلسوف من أصل يبودي عاش بين ق 1 ق م وق 1م. ويُعتبر من المؤسسين الأوائل 
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مشاكل النظرية البصرية لدى القدماء 


Nast poly 
الرباط‎ Ob YW als 


مقدمة 


ايس من السهل الحديث عن تطور المعرفة الوضعية في ميدان علم البصريات 
أو المناظر قبل العصر الحديث. إذ أن كل فكرة Gt‏ عن فكرة سابقة dele‏ ولا 
يمكن تبيّن كل لحظات انبثاق المعارف وتلاقحها وتنقلها؛ Lopas‏ وأن الاهتام 
بالظواهر البصرية قديم dass‏ بحكم حميمية البصر والنور. والكتابات التي نحت 

من الضياع غير كثيرة» وربما كان أهمها كتاب أقليدس الإسكندري المعنون 
البصريات والكتاب المنسوب إليه بعنوان الانعكاسيات. ps‏ يعتبر جل دارسي 
تطور العلم البصري أن التحول المفهومي في هذا العلم قد حصل زمن Me‏ 
أو كله تايل او سد CU‏ أي خلال القرنين ن الرابع eel y‏ قبل الميلاد. فكتب 
dy‏ الك الذي ترجم كتابي أقليدس إلى الفرنسية : «إذا اتفقنا على تقبّل أن 
عبقرية أقليدس انكبّت على إبداع القضايا ko decens‏ العقلي والبرهان 
الصارم على القضايا السابقة cde‏ فإنه يبدو أن الأمر كذلك في كتاباته حول 
البصريات ALAN,‏ معنى ذلك أن العام In p “Ess‏ 

d‏ العلم» X.‏ أهمية إنجازاته É‏ في التنسيق بين المعارف المتداولة لدى الجيل 
الذي سبقه وفي إعادة سبكها في قالب استدلالي استنباطي متين» € d Je‏ 
الرياضيات. و يؤكد مورخ البصريات دفيد لندبرك أن محاولة مهمة في طريق 


- Paul Ver Eecke, Introduction à : Euclide, L'Optique et la Catoptrique, ^. Blanchard, (1) 
Paris, 1959, p. X : «Si l'on s'accorde ainsi à admettre que le génie d'Euclide s'est moins 
appliqué à l'invention de propositions qu'à la coordination rationnelle et à la rigoureuse 
démonstration de propositions antérieures, il parait en avoir été de méme pour ses ouvrages 

sur l'optique et la catoptrique». 
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«النظرية الرياضية للإبصار» تشكلت لدى «الجيل الذي [At]‏ بعد (Oa À‏ 
أي زمن اقليدس وتلاميذ أودكسوس. فيبدو أن التحول المفهومي» الذي ChE‏ 
المعرفة البصرية ومكنها من النقلة النظرية ely‏ قد تلازم مع التعبير بواسطة 
الاليات الرياضية الذي تطور بشکل بارز خلال القرن الرابع قبل الميلاد. 

— اللحظة الفلسفية : 

1 عرف البحث في مجالات الضوء والإبصار والمسائل المرتبطة بهماء Je‏ 
الألوان وقوس قرح وانعكاس الضياء وزرقة البحر والسماء» تصورات مختلفة 
تندرج في سياق الاهتام بمسائل الإدراك والمعرفة والوجود. فتبلورت رؤى عدة 
تحاول فهم الظواهر الطبيعية في ترابطاتها المتعددة. والتعارض بين التصورات حول 
طبيعة الاشعة وانتقال الضوء وفعل الإبصار وغيرها نابع من الاختلاف في الانشغال 
لدى العلماء ‏ الفلاسفة. فالبعض منشغل بإيجاد تفسير سببي SUSY‏ الضوء 
ولحصول الإبصار؛ واحر منشغل بإيجاد فهم لطبيعة الضوء كواقعة طبيعية» يستند 
إلى المكونات المادية؛ واخر منشغل بإخضاع الظواهر البصرية للتناول الرياضي 
بواسطة العدد والشكل؛ واخر منشغل بتفسير فيزيولوجية الإبصار بالاستناد إلى 
تشريح العين وسيكولوجية المبصر. 

وتم nai dut E ctn Sd Sigs Be de‏ ن ال اد HN‏ 
تقع على سطح الأشياء ad‏ التعرف عليما؛ ذلك OY‏ العين تعكس LE‏ لطيفة داخلية 
في الانسان» من خلاهها يتعرف على الكون. D‏ هذا التصور مع فلسفتهم 
الإشراقية التي تستمد مكوتاتها من التأمل المحرد. dehy‏ الكميون وأفلاطون بهذا 
التصور الفيثاغوري» مع إعطاء أهمية أقل درجة لا T‏ منطلقة من الأشياء 
ذاتها. فعندهما أن الإبصار يستمد جوهره من «قوة القابلية للإبصار» الكامنة في 
نور الشمسء والتي تتوزع على الأشياء التي تقع في dle‏ بالإضافة إلى القوة 
(أو الطاقة أو الملكة) الداخلية الكامنة في الإنسان. وتبتى أرسطو فكرة كون النور 
ينطلق من الأشياء نحو العين» حيث يتعرض الإبصار لتغيرات تحت تأثير الوسط 
والالوان؛ فتختلف درجة الإبصار حسب كثافة الوسط الذي يفصل بين العين 


David C. Lindberg, The Beginnings of Western Science, The University of Chicago Press, (2) 
1992, p. 10. 
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والأشياء. فالعين تمتلك قدرة كامنة من أجل الإبصار» لكن الإبصار Y‏ يحصل 
إلا بتوفر الشروط الادية له. أما التصور الرواقي فقريب من تصور أفلاطون» في 
كونه يفترض وجود خاصية فطرية للعين هي التي توجه فعل الإبصار وتتعرف 
على الأشياء» بفعل 5,45 هذه الخاصية على تطويع المواء امحيط الذي يتوسط بين 
العين والأشياء. فالإبصار فعل منسجم مع الفاعلية الشاملة التي تحصل في الكون 
بفعل التناغم الذي بين poke‏ الكون» التي تنسجم فيما بينها طبق ما يسمونه 
«سيمياتيا». وحسب التصور الذراني» من ديمقريطس إلى لوكريتس» يلعب الضوء 
دورا أساسيا في إبراز حصائص الأشياء. وتصور أرسطو قريب من تصور الذرانيين 
للضوء oa‏ رغم أنه قد عارض جل الا راء الذرانية الأخرى. وكوّن أبيقور 
(270-341 ق.م)» الذي ينتمي إلى التصور الذراني» نظرية مهمة حول انتقال 
الضوء وحصول الإبصار؛ وليس من البالغة القول إن التصور الأبيقوري أهم 
التصورات القديمة في فهم الظواهر البصرية» من الزاوية الواقعية؛ لكنه ل يبلور 
أفكارا في علاقات من المقادير والنسب. 

3 — تحصل الرؤية» حسب التصور الذراني الأبيقوري» عن طريق تكوّن 
صورة أو شكل «إيدولون» عند التقاء العين بسطح الأشياء. والصورة هذه لا 
تعكس حقيقة الشيء ضرورة» OY‏ عوامل ظرفية تتدخل في de sss‏ مثل BLM‏ 
وقوة الاشعاع وكثافة class‏ مما يجعل من الصورة شريطا «سيمولاكرا» cé‏ 
فيه العيانية بالتوهم؛ ثم إن الصورة ليست مستقرة وتامة وثابتة» بل هي متتالية 
من الصورء متاثلة» OM‏ مصدرها لا يتعرض لتغيرات كبرىء Ey‏ نسيج شريطي 
من الصور المتتابعة بسرعة. فالصور عبارة عن «فنتازيا)» وكانها dae oleas‏ 
لأن ملاح الصورة لا تتحدد بوضوح إلا عبر eU‏ واطرادها من خلال التكرار 
والانتظام. إذ تصدر عن الأشياء صور متتالية كثيرة» يمكن أن تختلف فيما بينها 
بحكم تدخل الظروف ee all‏ غير أن التغير يحتفظ بوحدة الشيء» بحكم ميزة 
«السيمبائيا» التي تكوّن اللحمة العضوية التي تربط بين عناصر الظواهر البادية 
في تتابع الصور؛ وهذه الميزة علامة على الانسجام الذي يحكم ظواهر الكون» 
deo‏ اطرادها. «فلا يمكن ضبط [مكان [s‏ بدون الانسجام الكامن si]‏ 
سيمباتيا) في العلامة الصادرة من OMe At‏ وهذا الانسجام هو الذي يضمن 


Epicurus; ín E. N. Lee, ‘The Sense of an Object : Epicurus on Seeing and Hearing! (3) 
(pp. 27-59), in P. K. Machamer and R. G. Turnbull (eds.) Studies in Perception, 1978, p. 36. 
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استمرار السمات الأساسية للأشياء في الصور المتكونة في الذهن بوساطة العين؛ 
رغم اختلاف الانطباعات التي يمكن أن يخلقها Da‏ الصور لدى الناس» ورغم 
اختلاف الملابسات الجزئية في كل عملية إبصار مفردة. فهناك في تكرار الصور 
وتتابعها تغيرٌ في إطار حد معين من الثبات؛ ويكون إدراكنا للأشياء بقدر درجة 
التوازن بين التغير والثبات. 

4 — إن الصور تنتابع خلال زمن معين» ما يجعل سرعة التتابع كبيرة جدا؛ 
غير أن سرعة الإبصار Yo‏ تتجاوزها سرعة OY eus pl‏ الإبصار فعل مرافق 
للنشاط العقلي في شموليته؛ إذ أن «سرعة الصور ترافق سرعة OU Sil‏ فيشكل 
تتابع الصور تيارا متدفقاء يقطعه أبيقور إلى وحدات مثلما يقطّع تيار الأصوات 
إلى وحدات صوتية» ومثلما يقطع تيار تغير الأشياء إلى ذرات. إذن فإن تيار تتابع 
الصور «إيدولا» (جمع إيدولون) هو الذي يمكن من إدراك وحدة الشيء وموافقة 
(أو مطابقة) الصورة أو الفكرة المتكونة في الذهن لذلك الشيء. ولاشك أن 
أبيقور قد استفاد من روافد نظرية مختلفة» حصوصا من أفكار تبلورت عند تلاميذ 
أرسطو وتلاميذ أودكسوسء الذين كانوا يمارسون التجريب» بالإضافة إلى نفوره 
من التأويلات البعيدة. ولا يختلف ل وكريتس وديوجنس TEST‏ عن هذا 
التصورء حيث يو كدان على الدور الذي يثله «تيار الصور [المنطلق] من الأشياء 
نحو العين» في حصول الإدراك adl‏ 5 

5 واضح أن تفسير أبيقور للإبصار يحاول الابتعاد عن التخمينات اليتافزيقية 
البعيدة ويلتصق بواقعية الظاهرة البصرية. us‏ كتب »255 Ah : d‏ عرف 
أبيقور جيدا ما كان في غير حاجة إليه فلسفيا : لم يحتج إلى الإرجاعانية الميتافزيقية 
المثالية لأفلاطون أو ذاتانية القورينيين الظاهراتية أو الشكانية أو واقعانية أرسطو 
المباشرة. ما كان يريده هو CEA‏ كل تلك البدائل» وكان gly‏ بتلقائية أن ذلك 
ممكن. فما كان يريده ببساطةء هو أن يكون واقعانيا Pas‏ وفعلا OU‏ 
Epicurus, The Essential Epicurus : Letters, Principal Doctrines, Vatican Sayings, and (4)‏ 

Fragments, trans. & intr. Eugene O'Connor, Prometheus Books, 1993, p. 24. 
Epicurus, op. cit., p. 26 (5) 


E. N. Lee, op. cit, p. 44 (6) 


E. N. Lee, op. cit., p. 53 : «Epicurus well knew what he did not want philosophically : (7) 
he did not want the idealist metaphysical reductionism of Plato, or the phenomenalist 
= subjectivism of the Cyrenaics, or skepticism, or the direct realism of Aristotle. What he 
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التصور الأبيقوري يعتبر فعل الإبصار أو ag‏ نشاطا فعّالا ودينامياً تتداخل فيه 
عوامل Greet‏ الأشياء والألوان والوسط والعين» كل عامل بنسبة معينة» uA‏ 
تتوقف درجة وضوح الرؤية على توازن تلك العوامل كلها بنسب ما. لكن هذا 
التصور المثمر لم يتبلور في بناء رياضي يكشف عن البنيات العلاقية للظواهر في 
صورة قوانين مضبوطة. 

etal de M Gly yall coole — 6‏ رة ى be My LL‏ 
Spa‏ والرواقية» خلال قرون عدة؛ GN‏ تصورات توفيقية uod‏ وات 
تحاول الجمع بين مكونات تلك التصورات» فتقم تأليفات فيما بين هذه المكونات 
بطرق مختلفة. غير أنه من الصعب الحديث عن ت ركيب مفهومي بنّاء فيما بين 
تلك التصورات من أجل بلورة نظرية متكاملة متسقة تفسر مختلف الظواهر 
البصرية. إذ يمكن ملاحظة التكامل النظري المبدلي بين تصورات أبيقور والرواقية 
وصياغة أقليدس الرياضية؛ لكن لم يتحقق هذا التكامل في تصور موحد فعلا؛ 
بل إنه من الأرجح أن تلك التصورات المتعارضة لم تكن تتواصل فيما بينباء LY‏ 
كانت JR‏ عتاصر لمذاهب فلسفية يصعب الجمع بينهاء نظرا لما يلزم عن كل 
مذهب من التزامات قيمية وإديولوجية خاصة. م أن جل الكتابات الفلسفية ‏ 
العلمية قد ضاع؛ بل إن ضياع كثير من الكتابات وصعوبة الحسم في نسبة بعضهاء 
يجعلان الدارس غير قادر على البت في كثير من المسائل التاريخية والنظرية المحيطة 
بالعلوم SILT‏ فالمناقشات المسترسلة حول نسبة كتاب الانعكاسيات لم تنته؛ 
حيث يتشكك بعض الدارسين في نسبته لاقليدس» وينسبه اخرون 
لأرخميدس. وربما لن ues‏ المناقشة إلا باكتشاف نسخ أخرى للكتاب» عسى 
أن تحمل معلومات دقيقة ! تضاف إلى ذلك مسألة الوضع الإبستملوجي لعلم 
البصريات SGT‏ : فأحيانا كان يصنف من بين العلوم الرياضية» وأحيانا أخرى 
كان يصنف من بين العلوم الوسطية ‏ أي العلوم الطبيعية التي تطبق الرياضيات 
كوسيلة للتعبير والقياس والصياغة ‏ وأحيانا لا يعترف به كعلم قائم الذات. 


wanted was to skirt all of those alternatives, and he knew in his bones that one can. What - 
he wanted, simply, was to be a critical realist». 


W. R. Knorr, ‘Pseudo - Euclidean Reflections in Ancient Optics’..., Physis (pp. 1-45), 31, (8) 
1994 & Gérard Simon, «Aux Origines de la Théorie des Miroirs...», Revue d'Histoire des 
Sciences (pp. 259-272), xlvii / 2, 1994. 
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ب — البحث التجريبي : 

1 لابد أن يدفع تنافس الفرضيات المهتمين إلى البحث عن سبل التحقق 
في JAI‏ التجريبي من فرضيات وإبطال أخرى منافسة. وقد كانت الفترة التاريخية 
التي عاش فيها تيوفراسطس وستراطون وأبيقور وأقليدس» أي أواخحر القرن الرابع 
واوائل القرن الثالث قبل OAM‏ لحظة مهمة في تطور مفاهم واليات الاختبار 
والصياغة في النظرية العلمية غامة؛ dy‏ الفرضيات البصرية خاصة. وتتداخل بنسبة 
ما التصورات حول الضوء والإبصار فيما بينها من جهةء ومن جهة أخرى فإن 
كل واحدة منها تبحث عن المجال التجريبي الذي يدعمها؛ OÙ‏ الفرضيات لا تدشاً 
بكيفية اعتباطية» بل تتزامن مع ملاحظة ظواهر معينة تنسجم معها قليلا أو كثيراء 
فتبني نماذج من أجل القبض على مكامن الظواهر بحسب ما تسمح به مكوناتها. 
كا أن البحث التجريبي كانت تفرضه الانشغالات العملية» مثل صنع UM‏ 
والعدسات. 

2 فالتصور الذي يعتبر الضوء منبعثا من العين نحو الأشياء يركز على دور 
a call‏ لا let‏ يدؤم E‏ أن dé opel‏ بصورة elis Ju Que‏ تلك 
الأشياء أو بعد إغلاق العين؛ ثم إن العين تستطيع استحضار الصور وإن بعيدا 
عن الأشياء؛ بحيث تتكوّن الصور ذهنيا في غياب الأشياء التي تحيل le‏ في كثير 
من الأحيان. والعين مرتبطة بالدماغ بواسطة أعصاب تنقل الإرساليات في 
الاتجاهين» ولابد أن يكون لها دور في تكوّن الصور. وهذه الوقائع تشكل سندا 
للفكرة القائلة إن في النفس GLY‏ طاقة تسلطها على الأشياء لتدر كها. 

3 والتصور الذي يعتبر الضوء منبعثا من الأشياء نحو العين يستند إلى كون 
العين لا تبصر في الظلام» oly‏ وضوح الرؤية يتناسب مع قوة الضوء والمسافة 
واللون والوسط الذي يفصل العين عن الشيء. فخصائص الأشياء الأساسية هي 
التي تفرض نفسها في اخر عملية الإبصارء لان الوسط يخضع لتحولات عرضية. 
ذف كتير obe Moa‏ تخطىء العين في إدراكها للأشياء؛ کا أن من تناول قدرا 
كبيرا من الخمر» أو كان due Lau‏ لا يرى الأشياء بطريقة سليمة. 

4 والتصور الذي يعطي أهمية للوسط الذي بين العين والشيء يستند إلى 
دور الضوء الطبيعي ودور الألوان؛ إذ الوسط يساعد أو يعيق انتقال أشعة الضوء. 
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بل إن الوسط ju‏ على الصورة المتكونة خلال عمل الإبصار. فإذا كان الناظر 
pay‏ من خلال وسط مليء بالماء op‏ شكل الأشياء Se‏ خلال الإبصار؛ والنظر 
إلى منزل بعيد من خلال وسط يتكون فيه السراب يقدم صورة متموجة لذلك 
المنزل. وهذا تلعب درجة شفيف الوسط دورا مهما في تحديد الرؤية. 

5 لا يمكن تقديم ترسيمة مفصلة ووفية للنشاطين؛ المفهومي والتجريبي؛ 
ERR‏ جل الكتابات قد ضاع؛ لكن لاشك أن التعقل العلمي المنبجي قد 
تقدم بشكل جدي بُعيد زمن أفلاطون وأرسطو. ومنذ ذلك الوقت تدوولت بعض 
التعريفات والبادىء والقوانين باعتبارها حقائق علمية حصل التحقق M‏ في 
الفحص التجريبي» ومعبر عنها في صيغ معادلات مضبوطة. هذا يمكن القول إن 
تحولا مفهوميا مهما قد حصل في النظرية العلمية البصرية في أواخر القرن الرابع 
وأوائل الثالث قبل الميلاد. إذ كانت تقام تجارب مجهزة بتجهيزات مناسبة من أجل 
List jet dane‏ الضوء واتفكاية aL Kilby‏ في الأو Fa LL‏ درست 
ظواهر قوس قزح وازدواج الصورة d‏ بعض الأحيان وإحراق الأشياء بفعل تجميع 
ee |‏ تايط يا le‏ 

Gy — 6‏ هذه الفترة ظهر LES‏ الألوان الذي ألفه دارس يرجح أنه من 
GLEN aula‏ ويشتمل OLS‏ عل تصؤن colin‏ أن أشعة e pall‏ تتفل من مصدر 
الضوء (الشمس | المصباح) نحو الأشياءء ومن هذه نحو العين؛ فيكون وضوح 
JI‏ 3:5 وإذزاك hase ol E‏ الضوع والسافة وخصائض daa M‏ وورجة شفيقة: 
ويقم كتاب في الألوان تأليفا مندما بين آراء أرسطو ls‏ . “قد أبرز 
تقدم البحث التجريبي لاحقاً أهمية التصور الواقعي الذي يتضمنه هذا الكتاب. 
ley,‏ أخمذت جل التصورات اللاحقة c‏ بعد امتزاجها التدريجي» بفكرة أو Mur‏ 
«درجة التبيىء» للرؤية» بما تعطيه من أهمية للعوامل الخارجية والذاتية في yy pel‏ 3 
الإدراكية للرؤية. ففي فعل الإبصار» حصوصا من أجل إدراك الألوان والمسافات 
SEM,‏ تتفاعل شروط فيزيولوجية ودرجة النور ودرجة صفاء المواء أو درجة 
شفيف وسط el‏ 


D. E. Hahm ‘Early Hellenistic Theories of Vision and the Perception of Color’ (pp. 60-95), (9) 
in P. K. Machamer and R. G. Turnbull (eds.), op. cit., pp. 80-85. 
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7 .. لقد تبلورت قوانين dpa‏ عدة تقوم على مبادىى» واضددة نسبيا du‏ 
OQ JE ul M‏ الرابع قبل ob les SA‏ أهم تلك soit‏ سال ui‏ 1) أن 
الأشعة 'الضوئية-البصرية Je‏ بسرعة: of, (2 de‏ قلك الأشعة تقل يتشر 
السرعة في اتجاهان مختلفة؛ 3( oly‏ الأشعة تنتقل في خط مستقم. ومن القوانين 
المجمع حوها والتي أصبحت من المعارف العمومية قانون انعكاءر, الضرء الذي 
يقول : ob‏ زاوية الارتطام (أو السقوط) تساوي زاوية الانعكاس»» المعروف 
بقانوں og glee‏ الزاويتين. وهذا القانون ماثل U‏ يقابله في ارتطام place SN‏ الصابة 
وصدى الأصوات وغير ذلك من الظواهر الممائلة. ponts‏ التصورات امختلفة 
حول هذه المبادىء والقوانين رغم اختلافها في موضوع مصدر الأشعة (eb,‏ 
الفيزيائية. بل إن قانونا مثل «تساوي زاويتي الارتطام والانعكاس» يبرز لدى 
ل وكريتس الأبيقوري (حوالي 55-100 ق.م) Sie‏ كمبد! أنطلوجي شامل؛ إذ 
كتب : «تقضي الطبيعة ob‏ يرتدٌ كل جزيء من السطح العاكس عند زاوية 
موافقة لسطح ارتطامها»'. ويبدو أن هذه المبادىء والقوانين الأولية كانت 
مقبولة من لدن كل المدارس الفكرية» بغض النظر عن الانتاء المذهبي» ها توليه 
كل المذاهب الفلسفية من أهمية بالغة لظواهر الضوء والبصر؛ ويدل هذا على أن 
الاحتكام إلى التجريب RS‏ أسلوبا لا مفر منه من أجل اختبار مختلف الفرضيات؛ 
ال ESS I‏ 

ج) الصياغة الرياضية : 


1 مبدئياء لا تلتزم الصياغة الرياضية للنظرية E Ay pad)‏ تبلورت قبل 
أقليدس» بهذا التصور الأنطولوجي لطبيعة الأشعة الضوئية واتجاههاء أو ذاك : إذ 
oe tasa pali dut] Cote al gs‏ العين و الأشياء أو سن ale‏ نمو éd‏ 
أو أعطيت أهمية أكبر لشفيف الوسط ob‏ الغرض الأساسي يكمن في التعبير 
بواسطة أدوات هندسية أساسية هي النقطة والمستقم والزاوية والمتوازيات والخروط 
(أو ارم في حالة النظر عبر نافذة مثلا). وهذا لم يبال أسلوب الصياغة الرياضية 
بطبيعة الضوء الأنطلوجيةء OY‏ الأهم في الصياغة هو التعبير المندسي بالدرجة 
الأولى. حيث كتب أقليدس في التعريف الثالث : «تلك الأشياء التي ثثرى هي 


Lucretius, On the Nature of the Universe, trans, R. E. Latham, Penguin, 1951, p. 140 (10) 
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تلك ME‏ هلع CP EET I Naaa‏ 
Y‏ تر SI Dus‏ فلم di io OUS EDS‏ اأر ياضي عند جزئيات» na Lang ya)‏ 
وانتشاره؛ M]‏ اقتصروا على التعبير بالمستقم Ly Aly‏ والزاوية دن أجل, إنشاء 
العلاقات المتناسبة بينها وضبط انسجامها الداءءلي؛ ولذلك يبدو od‏ بطابقون بين 
الشعاع البصري والشعاع الضويء بل ير-جدون هذا إلى ذاك. 
mol Roe NM tall ye ct JE ias Oly no — 2‏ عن 
الوقائع البصرية بالتدقيق. فار سطو " يبادر إل #ارسة هذه الصياغة ides‏ لكنه 
مدرك لأهميتباء نظريا على الأقل. إذ كتب : «يبحث علم الهندسة ف الخطوط 
الطبيعية» لكن ليس في كونها طبيعية؛ أما علم البصريات فرح إ, bo la?‏ 
الرياضية» لكن ليس في كونها رياضية» بل في CU Paso aS‏ ويتضح من 
كلام أرسطو أنه في زمانه وجا من برن العلماء من كان يستخدم M‏ باضيات لبلورة 
الظواهر من أجل فهمها فهما دقيقاء بناء على صياغة قوانين dee‏ بجانب الاهتام 
بالرياضيات في حد ذاتها. ومن أبرز الفاعلين في هذا الاتجاه أركيتاس» و خصوصا 
أودكسوس القيدي» وتلاميذهما. فكان هؤلاء يطورن أفكارا وفرضيات في علاقة 
عضوية بالتجريب والخبرة العملية والتطبيقية في الفنون والتقنيات» هذا لم يخلفوا 
eus‏ فلسفية على غرار أفلاطون وأرسطو. وربماء E‏ يقول البعض» كان «علم 
البصريات الرياضية أقدم من أقليدس» بل إنه أثر على تفكير أرسطو في d‏ 
Dea‏ اكوم لووك" adl, egal lb) Lot, cle‏ ردي" DD‏ 
وأرسطوء ونبغ في ذلك علماء شكلوا حلقة حول أودكسوس. وربما يكون 
أفلاطون قد تناول فعل الإبصار بواسطة مخروط أو هرم؛ والأكيد أن البعض من 
معاصريه قد فعلوا ذلك بدرجة ما من الوضوح. le‏ يرى مورخ العلم» جورج 
سارتون» أن أقليدس الإسكندري «مؤسس عام البصريات Cau‏ لكن 


t 


Euclide, L'Optique, définition iii, p. | (11) 


Aristotle, Physics, in R. G. Turnbull, ‘The Role of the «Special Sensibles»’ in the Perception (12) 
Theories of Plato and Aristotle» (pp. 3-26), in P. K. Machamer and R. G, Turnbull (eds.), 
p. 24. 


D. E. Hahm, ‘Early Hellenistic Theories of Vision and the Perception of Color’, p. 63 (13) 


George Sarton, Hellenistic Science and Culture in the Last Three Centuries B. C. (1959), (14) 
Dover, 1993, p. 118. 
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التأسيس لا ينطلق من فراغ فكري» OM‏ المفاهيم والتصورات تتبلور وتتلاقح 
وتتناسل خلال زمن قد يطول أو يقصر؛ ثم إن هذه العمليات التكوّنية لا eu‏ 
pal‏ & بها دائما من OW‏ الدارسين. ولا يمكن انتظار حصول إجماع حول هذه 
AMI‏ نظرا لفقدان الكتابات العلمية القدية. 

ومن الفروع التي كانت تعتبر من علوم البصريات : de‏ البصريات (أو DU‏ 
أو المنظور)» وعلم الانعكاسيات» وعلم الانكساريات» ويضاف أحيانا ple‏ 
الخدعات البصرية أو الصنعة ODE pall‏ وتشترك هذه الفروع في التناول 
التجريبي للظواهر الضوئية y padly‏ الاستعانة بالمعطيات التقنية التي توفرها 
صناعة أنواع من المرايا العادية والمرايا المحرقة والعدسات. 

E 3‏ الفترة التي عاش فيا أقليدس الإسكندري )270-330 ق.م 
بالتقريب) لحظة حاسمة في انتقال دراسة الظواهر البصرية من التناول الفلسفي إلى 
التحليل العلمي (هذا لا يعني أن التناولين منفصلان انفصالا تاماء OY‏ بينهما 
تداخلا غير منقطع» بدرجات مختلفة). وقد pole‏ العالم الرياضي كلا من أبيقور 
وستراتون» اللذين قدّما تصورين عن الضوء والاشعة مستندين إلى الملاحظة 
الواقعية الدقيقة. ويمكن القول إن أقليدس fie‏ في ميدان البصريات المكانة التي 
يحتلها أرخميدس )212-287 ق.م بالتقريب) في ميدان الستاتيكا؛ وربا لم يكتب 
هذا الأخير في البصريات» على ما يبدو؛ ولا غرابة» OYU‏ من أكبر علماء 
الرياضيات في القرن الثالث قبل الميلاد. 

4 يبدأ أقليدس كتابه البصريات بسبعة تعريفات» وهي قريبة المعنى من 
المسلمات» بل هي ثابة مسلمات لأنه يبدأها بالصيغة «لنفترض أن». فيقول 
التعريف الأول : «لنفترض أن الخطوط المستقيمة التي تنبعث من العين تنتشر 
متباعدة عن بعضها البعض حسب مقادير كبيرة»؛ Jobs‏ التعريف QUI‏ : 
«و[لنفترض] أن الشكل الذي تشتمله الأشعة البصرية مخروط قمّته في العين 
وقاعدته عند coute‏ المقادير HAT‏ ويقول التعريف الرابع : «وأن المقادير المرئية 
تحت زاوية أكبر تتراءى أكبر؛ بيها تلك التي تُرى تحت زاوية أصغر تتراءى peal‏ 
وتبدو تلك التي تُرى تحت زوايا متساوية متساوية»؛ ويقول التعريف الخامس : 


Optics, Catoptrics, Dioptrics (= Mesoptrics, Diaclastic, Anaclastics), Scenography (15) 
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g 5 e n 
SP «وأن المقادير التي تُرى تحت أشعة أكثر علوا تبدو أكثر علوا؛ بيغا تلك التي‎ 
تحت أشعة أكثر انخفاضا تبدو أكثر انخفاضا»؛ ويقول التعريف السادس : «وأيضاء‎ 
تبدو على العين أكثر؛ بين تلك التي‎ Le تحت أشعة أكثر‎ GF المقادير التي‎ ob 
ثُرى على اليسار أكثر تبدو أكثر يسارية». ويقول التعريف السابع : «و[لنفترض]‎ 
أخيراء أن الأحجام الكمية المبصرة من زوايا متعددة تبدو بصورة أكثر‎ 
960 Li 

5 — ويشتمل الكتاب على y ALE‏ وخمسين )58( قضية أو مبرهنة» وهي بثابة 
قوانين بصرية؛ و کل قانون متبوع ببرهان مصحوب بشكل هندسي مناسب يبين 
MNT ll ile‏ فقول القفنية الأول og Yo:‏ أن GAS, tae‏ تفن 
OD Ui‏ أي أننا لانرى كل مناطق وأجزاء pel‏ التي تقع عليه عينانا 
d‏ نفس الوقته» OÙ‏ المناطق تلك cos‏ بنفس LAE‏ من العينين؟ وإذا كان ge‏ 
أننا ري كل الناطق في. نفس bad‏ فلأن سرعة at‏ البصرية كبيرة جدا 
بحيث يصعب إدراك المراحل الانتقالية بين إبصار المناطق الختلفة. وتقول القضية 
الثانية : «من بين المقادير الواقعة عن بعد GF‏ تلك الواقعة في مسافة أقرب بكيفية 
أكثر CO‏ وتقول القضية الثالثة : «كل مقدار منظور caf‏ يتصف بأنه لا 
برع إن d dea‏ عد سي OM‏ أي آنه LN‏ أن def‏ اف نما ide Lo y‏ 
الشيء للرؤية. وللكتاب oly‏ متسق نسبياء قريب جدا من بناء مؤلف الأصول 
في الرياضيات؛ مما يبين أولا أن كتاب البصريات قد ألف بعد كتاب الأصول, 
وثانيا أن خاصية العلمية كانت دائما تتوقف على تفعيل الرياضيات في البلورة 
التجريبية للوقائع. 

6 بيغا يشتمل كتاب الانعكاسيات على ست تعريفات وثلاثين قضية 
(مبرهنة أو قانونا)؛ وله نفس البناء المنبجي الذي لكتاب البصريات» لكنه أقل 
دقة» نظرا لصعوبة دراسة ظواهر الانعكاس في السطوح المقعرة والمحدّبة. ول the‏ 


Euclide, L'Optique, trad. franc. Paul Ver Eecke, Blanchard, 1959, p. 1-2 (16) 
Euclide, ibid, p. 2 (17) 
Euclide, ibid, p. 2 (18) 


Ibid, p. 3 (19) 
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مسائل الانكساريات dus aac WY‏ إذ تتطلب nds‏ إجراء de Guth‏ 
اختراق الأشعة ie LL‏ الشفيف و lus‏ زوايا الانكسار. وللتدريقات laa‏ 
كذلك معنی المسلمات TWO FS al‏ فيقول التعريف الأول : «يفترض أن 
الشعاع البصري pues h>‏ كل أجزائه الوسطية (CLS‏ ويقول التعريف 
الثاني : «[يفترض] أن كل الأشياء ail‏ 5 ترى طبق b y>‏ مستقيمة)(20), 
وكل قضية» أو قانون» متبو ع ببرهان ومصحوب بشكل هندسي بين البناء البرهاني 
الموضل إل القانون. فقول القضية الأول : «تنعكس الأشعة البصرية حسب زوايا 
متساو ية بواسطة المرايا المسطحة At,‏ والمقعرة». وتقول القضية الثانية : «كيفما 
كان نوع المراة التي يقع bale‏ الشعاع البصري جاعلا زوايا متساوية فإن الشعاع 
سينعكس على نفسه). وتقول القضية ul‏ : «كيفما كان نوع المراة التي يكون 
عليها الشعاع البصري زوايا غير متساوية» فإنه لن ينعكس لا على نفسه ولا في 
الزاوية الأصغره'). وتقول القضية الرابعة : Gr‏ المرايا المسطحة والحدبة لا 
تلتقي الأشعة البصرية المنعكسة فيما بينها ولن تكون متوازية». وتقول القضية 
الخامسة : «إذا كانت العين واقعة في مركز المرايا المقعّرة أو في حيطها أو خا جهاء 
أي فيما بين Ob das, SM‏ الأشعة المنعكسة ستلتقي فيما CD‏ 
7 وعند ملاحظة أن مساههمات أقليدس وأبيقور قد تمت في نفس الفترة 
التاريخية» تبينت ملاع التحول المفهومي الذي عرفته النظرية البصرية. إذ يتبين 
1) :وجوه علد علش pho goles‏ الط و افر با تلوت وطنعي راي بدا عن 
(ui Lay ll y 3 eu‏ 2( وبلورة فرضيات من أجل فهم صائب للظواهر 
والتعبير عن ذلك بواسطة الصياغة الرياضية؛ 3( clay‏ مبادىء وقوانين ide‏ من 
الدقة بمكان في لغة us‏ للإجماع من طرف الدارسين. غير أن تناول أقليدس 
وتناول أبيقور ظلا متباعدين من حيث المضمون الأنطلوجي للمفاهم البصرية؛ 
بحيث أن 0 sA vu‏ طور ال الضوء nd‏ لكنه لا 


Euclide, La Catoptrique, trad. franc. Paul Ver Eecke, p. 99 (20) 
Euclide, La Catoptrique, pp. 100-101 (21) 


Euclide, ibid, pp. 102-103 (22) 
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. طور كلوديوس بطلميوس (أو بطليموءر) أسلوب أقليدس الرياضي» ولا‎ by 
يذكر الطبيعانيين أبيقور ولوكريتس.‎ 

8 مع بطلميوس )168-90 ميلادية تقريبا) تقدم التناول العلمي ATT‏ 
حيث بنى ap‏ البصريات» المكون من خمسة كتب» على تعريفات ومبادىء 
نظرية ونتائج تجارب ولغة رياضية متقدمة. فقد ail‏ بعد سنة 160م» ويشتمل 
على مزايا كتاب المجسطي في الفلك» E‏ يشتمل على pole‏ الضعف التي فيه. 
less‏ تناول بطلميوس الضوء والرؤية بأسلوب الصياغة الرياضية» عاج المشرّح 
جالينوس (حوالي 200-129م) الرؤية على ضوء معطيات تشرج العين. هكذا 
غلب التناول الرياضي والوظيفي (الإبصار) على النظرية البصرية» مع استبعاد 
التناول الفيزياني الأنطلوجي للضوء (انفتح بطلميوس شيئا ما على المكونات 
الفيزيائية للشعاع e pall‏ لكنه لم يؤكد على ذلك). ويبدو أن بطلميوس كتب 
البصريات بعد الجسطي» ولذلك لابد أن يكون بناؤه المنبجي أفضل من الكتاب 
الفلكي:22». وقد ضاع الكتاب الأول من البصريات کا ضاعت فقرات من 
الكتاب الخامس؛ والمتداول من المؤلف اليوم هو ما احتفظ به في الترجمة العربية 
القديمة. 


9 يقرر بطلميوس أن التناول العلمي يقتضي استنادا إلى مبادىء نظرية 
عقلية واختبارا تجريبيا من أجل التأطير المنهجي ed‏ إذ كتب : «في كل الحالات 
التي يرمى فبا إلى المعرفة العلمية» تكون مبادىء le‏ معينة ضرورية؛ بحيث يمكن 
أن تقترح مسلمات مؤكدة وفوق الشك في صيغة واقعة تجريبية أو تماسك منطقي» 
ويمككن أن تشتق منها براهين ناتجة عنها»“2. ولكي تكون المبادىء مثمرة يجب 
أن تستجيب للمسائل الحالية التي يعمل العام من أجل تحليلها. ففي نظره يحتاج 
الدارس إلى XU‏ مبادىء في الدراسة العلمية للمراياء من أجل معالجة انكسار 
الضوء : المبدأ الأول يقول إن الأشياء التي نراها في المرايا تظهر كامتداد للشعاع 
البصري الذي يصلها عبر الانعكاس؛ والمبدأً الثاني يقول إن bä‏ خاصة تُرى على 


Mark Smith, Introduction to Ptolemy's Optics, p. 2 (23)‏ .م 


C. Ptolemy, Ptolemy's Theory of Visual Perception : An English Translation of the Optics (24) 
With Introduction and Commentary, A. Mark Smith, The American Philosophical Society, 
Philadelphia, vol. 86, 1996, p. i31. 
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المرايا تظهر على المستقم العمودي القادم من الشيء المبصر إلى سطح المراة وير 
عبرها؛ والمبدأ الثالث يقول إن الشعاع المنعكس الذي يربط العين بالمراة والمراة 
بالشيء المبصر يتبياً بشكل يجعل أن كل واحد من فرعي الشعاع Ab‏ عند نقطة 
الانعكاس oly‏ كليهما يكوّنان زاويتين متساويتين مع المستقم المعياري الذي يمر 
من تلك النقطة25. فيقدم بطلميوس تفسيرات للأجسام التي تبدو فوق أو 
تحت» يمين أو شمال» قريبا أو بعيداء وغير ذلك في الكتاب الثاني من البصريات؛ 
ويقدم تفسيرا لانعكاس الأشعة في المرايا المسطحة والمحدبة» في الكتاب الثالث. 
ويقدم تفسيرا للانعكاس على المرايا المقعرة أو المرايا المؤلفة من مستويات مسطحة 
مختلفة» في الكتاب الرابع. ويفسر انكسار الأشعة في الكتاب الخامس (وهو غير 
كامل). ويفسر الاختلاف بين الانعكاس والانكسار عن طريق اختلاف الوسط 
الذي تسقط عليه الأشعة : إذ يحصل الانعكاس عندما يصطدم الشعاع بمساحة 
المراة أو بجسم لا تنفذ منه الأشعة؛ أما الانكسار فيحصل عندما يقع الشعاع على 
مساحة شفافة تختلف كثافتها عن cl bl BLS‏ وفي حالة الانعكاس تكون زاوية 
الانعكاس مساوية لزاوية الارتطام a LE‏ لا تكون الزاويتان متساويتين في حالة 
الانكسار» نظرا لتغير اتجاه الأشعة بسبب اختلاف الشفيف. لكن التفسيرات 
المقدمة تقنية أكثر مما هي فيزيائية أنطلوجية. 

د إنقاذ الظواهر (أو المظاهر) : 

1 تناول أقليدس الظواهر البصرية بناء على المعالجة الرياضية دون أن يبت 
في JUS‏ واقعية الأشعة؛ إذ أن ما ag‏ هو مناسبة المستقيم by Aly‏ والهرم في 
صياغة نتائج الملاحظة. لقد كانت فرضيته القائلة بان الاشعة تنطلق من العين 
نحو الأشياء فرضية إجرائية تساعد على هذه الصياغة الرياضية؛ وربما أن أقليدس 
لم ياخذ تلك الفرضية كتعبير عن حقيقة واقعية. وفعلا فإن وثاقة الصياغة الرياضية 
لا تدخل فيا الاعتبارات حول ما إذا كانت الأشعة تنطلق واقعيا من العين أو 
من الاشياء. وربما يتحدث عن انطلاق الاشعة في خطوط مستقيمة من العين نحو 
الاشياء كفرضية إجرائية فحسب؛ والاساسي عنده هو كون انتشار الاشعة يتخذ 
شكل خط مستقم؛ ومن هنا النقص الإبستملوجي في البناء الرياضي الاقليدي 


C. Ptolemy, Optics, p. 131 (25) 
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للنظرية البصرية. OS‏ لندبرك : otelo‏ إذا ES‏ تريد أن تكتفي بما كان يمكن ٠‏ 
معالجته هندسياء فإن نظرية أقليدس كانت إنجازا مرموقا؛ أما إذا ES‏ مهما Ab‏ 
خاصية غير هندسية للإبصار» Ob‏ نظرية أقليدس لن تفيد في شيء COLE‏ 
والمهم أن الوضع الأنطلوجي للأشعة لا يهم أقليدس كثيراء وإن كان يقول إن 
الأشعة تصدر عن العين متجهة نحو الأشياء في JKE‏ خطوط مستقيمة. وربا 
كانت حاصية الاستقامة الهندسية هي التي dag‏ عند حديثه عن صدور الأشعة 
oed. op‏ 

LES 2‏ كانت فرضية بطلميوس في موضوع اتجاه xz‏ فإن كتابه يعبر 
عن al‏ مهمة في تطور النظرية البصريةء من الزاوية المنهجية : إذ التجربة عنده 
مجهزة ومؤطرة بوضوح» والعبارة موضوعة في لغة رياضية مناسبة» حيث يتر جم 
الفرضية المقدمة إلى نموذج ju‏ عنه في أشكال ورسوم هندسية تترجم معطيات 
عيانية» وذلك في بناء استدلالي مضبوط لا ثغرات فيه؛ وتنسجم القوانين فيما 
بينها لتكوّن نسقا متاسكا بدرجة مهمة. 

3 أخذ بطلميوس buc‏ «إنقاذ الظواهر» في ميدان علم الفلك؛ وربما أحذ 
بنفس HU‏ في علم البصريات أيضا. لذلك لا يتحدث عن شعاع الضوء كواقعة 
طبيعية ذات كيان أنطلوجي موضوعي» بل يتحدث عن «شعاع بصري»» مفترضا 
أن الشعاع ينطلق من العين نحو OME‏ ولكنه لا يساير أقليدس في كل 
I‏ وإن كان یردد كثيرا مفاهم مثل «التيار البصري»؟)» لاا فرضت نفسها 
تداوليا» وكان هناك تيارا متدفقا من العين. كا يستعمل كثيرا مفهوم «القدرة 
البصرية» أو «الطاقة البصرية*2, Le‏ يكشف عن المكانة المتميّزة التي يضع فيها 
العين؛ ا يبين ذلك الموقف تركيزه على النشاط الفيزيولوجي cod‏ وعلى مكانة 
D. C. Lindberg, op. cit, p. 106 : «In short, if you were willing to confine yourself to that (26)‏ 

which could be addressed geometrically, Euclid's theory was a brilliant achievement; if you 


were interested in any of the nongeometrical features of vision, Euclid's theory was next 
to useless». 


Ptolemy, Optics, pp. 76-78, 80, 83, 87, 88, 90-92. 98-100, 119-121, 131-3, 135, 146, 224, (27) 
225, 229-231, 238-241, 243-247, 254, 257 & passim. 


Ptolemy, Optics, pp. 70, 71, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 81, 91, 101, 102, 103, 106, 107, 113, (28) 
114, 118, 119, 121, 122, & passim. 


Ptolemy, Optics, pp. 71, 72, 78, 81, 90, 98, 102, 103, 108, 110, 112, 116, 120, 123, & passim (29) 
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العين في الإدراك على حساب التناول الفيزياني للضوء. ويتحدث كثيرا كذلك 
عن «خحط Oy OOS MN‏ ما ag‏ في الضوء pany‏ في oke‏ للتناول 


C e^ LA 


4 لكن المشاكل التي كانت تواجه التجريب في البصريات ليست بنفس, 
حدة المشاكل Cal‏ كانت تعرقل الرصد الفلكيء بحكم صعوبة الملاحظة ASIAN‏ 
à pal à Li al a‏ كانت أنضج loss‏ من cA S dat à, Ja)‏ ولذا یکن القول 
إن النظرية البصرية i‏ تعان من Jae‏ «إنقاذ المظاهر» بالقدر الذي عانت منه النظرية 
LAL‏ ورغم ذلك فإن الصياغة الرياضية ابتعدت عن البحث في خمصائص 
à uua!‏ الفبزيائية؛ فلم تتكون نظرية علمبة متكاملة تؤلف بين الصياغة الرياضية 
ا. مارك مث على صواب de‏ يقرر أن «علم البصريات المندسبي ARY‏ 
foo‏ علم الفلك اأرياضي الاغريقي» كان خاضعا لإبدال متودولوجي حاص يقع 
في لائحة parts]‏ «إنقاذ المظاهر». فحسب هذا JAYI‏ يكمن العالم الحسي في 
E‏ أو cce as‏ من بينها yj‏ مظاهر انعدام الانتظامات وعدم O Diei‏ 
ولاشك of‏ هذا Lud‏ الوسيلاني الظاهراني قد des‏ طريقه إلى الأساس 
الابستملوجي للنظرية البصرية» لكن الالتزام به لم يكن بنفس الحدة التى dsi‏ 
بها في النظرية الفلكية» نظرا ut‏ الميدانين. 
الشمولي الذي يندرج فيه» ومن خلال Sle‏ التجريبي الذي يقتطعه كل تناول 
ويستثمره. وبا أن الظواهر البصرية متشابكة وتعني OVE‏ متعددة» JA‏ تعئرت 
النظرية البصرية شيئا ماء ولم تثمر نظرية متاسكة مشتركة مؤهلة لتنظم الحوار 
شبيها نوعا ما Le‏ حصل في النظرية الفلكية. فقد عرف علم الفلك تصورات مختلفة 


Ptolemy, Optics, pp. 113, 131, 132, 225, 235 & passim (30) 


- ^. Mark Smith, Ptolemy's Theory of Visual Perception, Introduction, p. 19 : «My basic. (31) 
contention is that, like Greek mathematical astronomy, Greek geometrical optics was subject 

to a particular methodological paradigm that falls under the rubric of «saving the 
appearances». According to this paradigm, the se sensible world consists of appearances 

or illusions, primary among which are the appearances of irregularity or disorder». 
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SEMEN acl عرف عم‎ ulia حتى عصر الهضة؛‎ lu Ld tas d 
تصورات : تصور يعتبر شعاع الضوء متطلقا من الأشياء لأرسطو وأبيقورء‎ 
وتصور يعتبر شعاع الضوء منطلقا من العين لأفلاطون وأقليدس وبطلميوس (وإن‎ 
بدرجة أقل مذهبية)» وتصور خافت يو كد على دور خصوصيات الوسط. وغلب‎ 
الشعاع‎ o, (أو‎ (e على النظرية البصرية التي تبلورت في شكل قوانين رياضية‎ 
إلى شعاع بصريء مما قلص من البحث في خصائص الضوء وانتقاله‎ Gpall 
کت جار سمو ورك أن علم‎ B والشكاسة. واتار‎ d) Lbs. 
البصريات الهندسية الإغريقي كان ينبني على فرضية الأشعة البصرية» أشعة تخرج‎ 
من العين فتشكل مخروطاء وتتوجه في حط مستقيم نحو الأجسام الخارجية.‎ 
فالأجسام التي تقبل الإبصار هي وحدها التي تصلها تلك الأشعة» وإذن هي التي‎ 
البصري.‎ b, cule تقع في‎ 
الفكرة ف صندور الأشعة البصرية انطلاقا من العين كانت تسمح بتناول‎ eden 
الأشعة للتناول الرياضي‎ fee فعل الإبصار هندسيا. ورا كان التركيز على‎ 
لكرعا‎ ll من‎ Set Gal Xue ال‎ edes Joie ادف‎ Ja الذي‎ ya 
إذ يرى أنه‎ UE تطابق بين اتجاه المستقم واتجاه الإبصار. وربا كان ج. سيمون‎ 
me ob «ليس مثار الدهشة أنه بالرغم من تنو ع التفسيرات الطبيعية للإبصار»‎ 
البصريات الهندسية القديم رفع فكرة وجود الاشعة البصرية إلى صف الاولية‎ 
البديمية]). غير أن سيمون ببالغ في تقدير مكانة هذه الفرضية» مدعيا أن‎ 
علم البصريات القديم يختلف جذريا عن العلم التي تبلور فيها بعدء وأن بين القديم‎ 
نطور الأفكار في ميدان البصريات جعل‎ oY OL de والحديث «تغايرا ثقافيا‎ 
البحث يتخلى عن تلك الفرضية تدريجيا. إن عدم انفتاح النظرية البصرية انذاك‎ 
على الفرضيات الطبيعية الاخرىء الابيقورية وفرضية كتاب في الالوان وتلك التى‎ 
5 «إنقاذ الظواهر» الذي سقطت‎ Jus ER تبريره في‎ 46 cosi Y بين‎ c 
النظرية العلمية» في علمي البصريات والفلك معا. فلم يتم العلماء بطبيعة الضوء‎ 
Gérard Simon, ‘La Notion de Rayon Visuel et ses Conséquences sur l'Optique Géométrique (32) 
Grecque', Physis (pp. 77-112), 31, 1994, p. 79. 
G. Simon, op. cit, p. 80. (33) 


G. Simon, op. cit, p. 109 (34) 
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ا كان Coe‏ إليه Jabi‏ فيها من مزالق ميتافزيقية يصعب اختبارها. وربما كان 
pag p AeA) n Oo N Md‏ تفسيرية s L‏ کان الاسكندر 


8 ا‎ Nun eel afa العلماء | إلى‎ H bo 05) abl 


ه ‏ تطوورات: 

1 تعايشت هذه التصورات لدى الدارسين بين القرنين الثاني والسادس بعد 
الميلاد؛ غير أن هذا التعايش لم يؤد إلى تكوّن تركيب مثمرء بل كان في شكل 
ترديد إنجازات العلماء السابقين مع الخلط بين آرائهم. بل دحل الفكر العلمي 
في لحظة ركود دامت قرونا. وانتقلت هذه التفسيرات امختلفة إلى العلماء المسلمين» 
فعرف عام Ob pall‏ في البيعة الإسلامية نقاشا مثل الذي عرفه في البيعة السابقة. 
وتطور البحث التجريبي فيه» وبرزت تأليفات مثمرة بين الأفكار تحاول تجاوز 
الوضع الإبستملوجي السابق (مبدأ إنقاذ الظواهر). وقد تم التجاوز من خلال 
الدع بين إيجابيات وسيلانية «إنقاذ الظواهر» (أي استعمال الاداة الرياضية) 
وواقعانية الظواهر الطبيعية (أي تناول الوقائع كانطلوجيا مرنة قابلة للبلورة 
لتستجيب للبناء المفهومي)» واطراح سلبياتهما : فمن سلبيات الوسيلانية استبعاد 
تفسيرية النظرية العلمية» ومن سلبيات الواقعانية التسلم بوجود واقع ثابت وكأنه 
هو الذي ينعكس في النظرية العلمية. 

2 درس الكندي (873-800م) وقسطا بن لوقا (ت. 900م) وغيرهما 
التصورات السابقة» واجتهدوا في جزئياتها. فالكندي وقسطا LES‏ تصور أقليدس» 
وابن سينا أخذ بتصور أرسطو؛ غير أن تبني اللاحق pad‏ السابق لا يعني مجاراته 
في كل التفاصيل. إذ كتب دفيد لندبرك : «أهمل الكندي المزايا الفيزيائية للنظرية 
القائمة على صدور الأشعة من الأشباء» من أجل عرض نواقصها الرياضية؛ ts‏ 
اب ie HN tee‏ اة aie ll‏ عل AE" 23d.‏ ال م 
أجل التنبيه إلى زلاتها الفيزيائية). ea‏ قام ابن اليثم بتركيب مزايا النظريتين 


Alexander Jones, ‘Peripatetic and Euclidean Theories of the Visual Ray’, Physis (pp. 47-76), (35) 
31, 1994, p. 61. 


David. C. Lindberg, ‘The Intromission - Extramission Controversy in Islamic Visual Theory : (3 6) 
Alkindi versus Avicenna’ in p.K. Machainer and R.G. Turnbull (eds.),p 153. 
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وانتقاد نواقصهماء فقدم cly‏ مفهوميا جديدا في AS‏ البحث العلمي في 
البصريات» وذلك في أوائل القرن الحادي عشر الميلادي. لكن التجديد الميئمي 
تتو E‏ لسيرورة نقدية وبنائية طويلة ساهم فيا الكندي وقسطا ابن لوقا وابن سهل 
والقوهي وغيرهم. 

8ت Su Ga ded‏ دون das YE‏ من oll‏ ىق شكل تقو :53 E‏ 
أخذ بمنهج الصياغة الرياضية لاقليدس؛ لكنه انتقد هذا الأخير في تفاصيل مهمة؛ 
ورا لم يطلع على بصريات بطلميوس التي ياتقي معها كثيرا. فلم يأخذ بفكرة 
اقليدس القائلة إن الرؤية تصدر من نقطة واحدة واقعة فوق القرنية» بل راى ان 
الرؤية عمل bad‏ كثيرة متصلة فيما Le‏ ومن هنا يختلف معه في رأيه JUN‏ 
إن LAY‏ ل رى us‏ والحدة fed a)‏ :الرؤية UN sat, Aus CLS Le‏ 
تنبعث من نقط كثيرة متصلة من العين. فكانت مساهمة الكندي في صيغة إعادة 
سبك البناء البصري الأقليدي مع إدماج لأفكار أخرى لأرخميدس وغيره. فكتب 
مثلا : «وقد قال أقليدس في أول أشكاله» إنه ليس شيء من المبصرات pas‏ جميعا 
معاء وإن البصر ينتقل من شيء إلى شيء» فيظن لسرعة انتقاله أنه يرى (جميعا) معا. 

«وهذا قول ظاهر الفساد والخطأ لأنه لا يخلو / انتقال البصر من أن يكون 
عنده من قدر له مسافة في الطول والعرض أو (Y)‏ مسافة له» cel‏ نقطة؛ ob‏ 
كان إنما يدرك نقطة ثم ينتقل إلى dax‏ فليس يدرك OY iles‏ النقطة لا 
طول هما ولا عرض ولا عمق QDq..]‏ فيناقش المسلمات التي «غلطت» 
أقليذس» ويبطل استنتاجاته منهاء مبرزا أن فكرة أقليدس تؤدي إلى إقرار بأن البصر 
يدرك أشياء كثيرة في نفس الوقت أو لا يدرك شيعا البتة. وجا أنه يراجع 
استنتاجات أقليدس» فإنه يراجع فكرة الأشعة البصرية جزئيا. 

4 ولدى قسطا بن لوقا إعادة سبك للنظرية البصرية قريبة جدا من التي 
لدى الكندي؛ إذ يحاول الدمم بين التناول الرياضي والاخذ بواقعية LVI‏ الفيزيائية 
المنتشرة من الأجسام المشعة كالشمس» مقرا بأن الأشعة أصناف ثلاثة : شعاع 
(37) أبو يوسف يعقوب الكنديء في تقويم الخطا والمشكلات التي لأوقليدس في كتابه الموسوم 

بالمناظرء عن رشدي راشد. 


- Roshdi Rashed, Oeuvres Philosophiques et Scientifiques d'Al-Kindi, vol. 1 : L'Optique 
et la Catoptrique, E. J. Brill, 1997, p. 165. 
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شمسي plats‏ ناري وشعاع بصري. فكتب : «والشعاع البصري لا يدرك , 
المبصرات إلا بأحد الجنسين الآخرين من الشعاعات» أعني الشعاع الشمسي أو 
الشعاع الناري» لأن كل واحد Lye‏ يؤثر في المواء ضياء لا يكون البصر إلا 
به C455‏ وهكذاء تطور البحث في الظواهر البصرية بالتدرع» إلى أن وصل 
PETI‏ لدی ابن اطيثم» من خلال الت ركيب النظري euh‏ بين التناو SY‏ 
المتعارضة القدية» ومن خلال التجديد في البحث التجريبي. 


(38) قسطا بن لوقاء كتاب في علل ما يعرض في المرايا من اختلاف المناظر, عن رشدي CM y‏ 
ألمر جع y il‏ ض 583. 
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اليونانية وامتداداتها العربية الإسلامية 


us‏ الآداب ‏ فاس / ظهر المهراز 
«علم Gui BU JI‏ وهو معرفة ما يعرض 
للكم المنفصل الذي هو العدد ويؤخذ 


له من الخواص والعوارض اللاحقة». 
ابن خلدون 


مقدمة : 
أبعاده العلمية ولكن كذلك الفلسفية نظرا للإشكالات المتشعبة المرتبطة به وكذلك 
لكون المساهمة العربية في هذا Ji‏ غزيرة جدا. 

ويمكننا أن نقول Qu ol‏ الذي سيمكننا من QA‏ هذه الاشكالات هو 
محال نظرية الأعداد OY‏ من خلاها تم تحليله والكشف عن خصائصه الرياضية 
والمنطقية. 

ومن الملفت للنظر هنا هو أن اهتام العرب بالمجالاات الأحرى من الرياضبيات 
العملية للمدينة الإسلامية كقسمة المواريث وتحديد التوجه الدقيق للقبلة ورؤية 
الحلال... إل بيغا لنظرية الأعداد أبعادا أخرى فلسفية وروحية وسحرية. 
1 تحديد مجال نظرية الأعداد : 


يقول ابن البنا رت. 61321( في رفع الحجاب : «ومعنى الأرتماطيقى استقراء 
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cl del Le spall of cue oul‏ هو oy GBI ani‏ الأعداد 
لوضع قوانين عامة كا هو الشأن بالنسبة للمتتاليات العددية والهندسية أو طريقة 
on‏ من المييز بين الأعداد كطريقة استخراج الأعداد الأولية وتمييزها عن الأعداد 
الم ركبة. 

ويقول ابن خلدون بالإضافة إلى التعريف الذي عنونا به هذا العرض أن 
«الأرتماطيقى هو معرفة خواص الأعداد من حيث التأليف إما على التوالي أو 
بالتضعيف)). حيث أنه حصر الارتماطيقى هنا في المتتاليات العددية والهندسية. 

Li‏ العدد فقد حظي بتعريفين» الأول مأخوذ من كتاب الأصول لأقايدس 
وهو أن العدد كثرة مركبة من الآحاد وحد أرسطي وهو أنه كمية منفصلة 
ذات ترتیب(. 

وعكذا WI G Ji‏ أن Xue Ca‏ بعض se à pale‏ عبد 
OÙ gl‏ في المجالين العددي والمندسي LUIS y‏ الفلسفي لكي نتعرف على امتداداتها 
العربية الاسلامية. 


1 نظرية الأعداد اليونانية وامتداداتها العربية الإسلامية : 

عندما نقول العلم والفلسفة عند اليونان» WE‏ نكون أساسا بصدد الحديث 
عن نمط الفكر الإنساني النسقي امجرد الذي طور فيه الإغريق العلوم التي ورثوها 
عن الحضارات السابقة والمعاصرة لهم. هذا الفط الذي يبحث انطلاقا من سس 
عقلية نظرية عن أصل الكون والإنسان. 

وتدخل الأرتماطيقى اليونانية في هذا الاتجاهء أي أنها تندرج ضمن AEN‏ 
الفلسفي الذي يقوم على هذا الأساس. أي الذي ينطلق من ملاحظة التناسق التام 
بين الأعداد للقول بانها أصل الوجود. وواضح أن الأمر يتعلق هنا بفيثاغوراس 


(1) محمد أبلاغ» رفع الحجاب عن وجوه أعمال الحساب لابن البنا المراكشي CAT‏ ودراسة 
وتحقيق» فاس» منشورات كلية col YE‏ والعلوم الإنسانية رقم 5( 0994( ص 226. 

(2) ابن خلدونء المقدمة» بيروت» دار «(Qi‏ 1989( ص 482. 

)3( رفع الحجاب... المرجع السابق» ص 207. 
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والمدرسة الفيثاغورية في تاريخ الفلسفة وتاريخ العلم. وقد تبعه أفلاطون في US‏ 
ما يستدعى الوقوف عند الأصول الرياضية والفلسفية التي يقوم عليها هذا القول. 

أول ما يجب الإشارة إليه هنا هو الفرق بين فيثاغوراس وأفلاطون فيما بخص 
a Legal ge‏ والأشكال Dx dl‏ مسق يري الأول أنه وده SN‏ 
ها وجود حقيقي» بينا لا تشكل الأشكال الهندسية سوى تثيلا فضائيا ها. عكس 
ذلك يراه أفلاطون الذي ييز الأعداة عن الأشكال الهندسية ويرى أن لكل واحد 
مهما وجوده الفعلي المستقل عن ME‏ بمعنى آخخر أن للأعداد والأشكال 
xia‏ نفس xm le MI Doll‏ فم العمل of‏ بكرن :هذا الوق Bbw)‏ 
استفادة من المشكل العويص الذي سقط فيه فيثاغوراس الناتج عن وجود الأعداد 
غير المنطقة التي يمكن التعبير عنها بدقة بمبرهنة فيثاغوراس بالأشكال المندسية ولا 
يمكن التعبير Le‏ بدقة بالأعداد لكون التدقيق فيا غير Dolce‏ 

وإذا نحن b» jl‏ أن نقف عند الموقف الأفلاطوني من الأعداد فسنجده 
— حسب أرسطو ‏ يضعها في منزلة متوسطة بين الأشياء المحسوسة والمجردة 


Léon Robin, La théorie platonicienne des idées et des nombres d’après Aristote, Hildsheim, (4) 
Georg Olms erlagsbuchhandlung, 1963, pp. 287-288. 


والجدير بالتذكير هنا أن ما نعرفه عن موقفي أفلاطون وفيئاغوراس مستقى في معظمه من 

كتب أرسطوء وذلك لكون النصوص السابقة على هذا الأخير قد فقدت. مما يجعل من 

الصعب اتمييز الدقيق للموقف الفعلي لفيثاغوراس وأفلاطون عن التأويل الأرسطي Leb‏ 
)5( حسب مبرهنة فيثاغوراس الباشرة لدينا : 

AB! + AC! = BC! : OB A قائم الراوية في‎ Ur. ABC إذا كان‎ 

ونريد أن az‏ مثلا 3ل نلاحظ أن العدد 3 يكتب : | — 4 وبا أن 3 = 1 - 4 Ob‏ 

Xera : إذن‎ UU 34 1 = 4 

ليكن Elu ABC‏ قائم الزاوية في م حيث : AC=V¥‏ و2 = AB‏ ور 1= AB‏ 

وهكذا من أجل الحصول على [AC‏ ننشىء مثلثا AG‏ الزاوية في A‏ حيث : 1 = AB‏ 


C BC=2 ; 
a LSB 


وهكذا استطعنا رسم قطعة طولها  VI‏ بينما لو أردنا أن نعبر بدقة بالأعداد عن AS‏ أمكن 
ذلك لمرور التدقيق فيها إلى ما لا نهاية. 
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S عن‎ LUE de at close se Ul أي‎ UE ce ale La pie s 
الستوسة والعقولة:‎ 

وسيمكننا هذا الإطار العام للأشياء الرياضية عند أفلاطون من الحكم على 
موقفه من الرياضيات. فإن كان فعلا قد أعطى هما مكانة عالية في فلسفته Lad‏ 
نقول أنه وضعها في مرتبة الأفكار أو الصور إلى درجة أنه يمكن القول bel‏ حسب 
نظرية الصور الأفلاطونية هي ما يشكل صورا للأشياء. فإن هذا الموقف المتعالي 
NORD‏ يمكن إلا dag of‏ الأشيّاء الرياضية عن الو ar yo la ge‏ 

وبذلك يكون أساس الإنتقاد لأفلاطون واقعا على هذا المستوى بالذات. أي 
أن أفلاطون بوضعه للأشياء الرياضية كحقائق بالفعل ثابتة ومجردة فإنه انتزعها 
من وجودها الطبيعي» وجعل بذلك كل التقاء بين الطبيعة والرياضيات أمرا 


ON jaza 


وإذا نحن أردنا أن نقف بشيء من التفصيل عند هذه الأصول اليونانية ‏ حتى 
نتعرف على النوافذ التي أطل منها العرب على هذه النظرية ‏ فإنه USE‏ أن né‏ 
فيها بين أربعة اصول : 

1 فهناك کا قلنا فيثاغوراس والذي قلنا بصدده أنه اعتبر الأعداد أصلا 
للوجود. وهو بذلك يفسر كل الأشياء حسب شكلها الهندسي» لکن باعتباره 
الأعداد أقدم من الأشياء الهندسية فإنه كان من الواجب أن Jag‏ من الأشكال 
الهندسية مجرد تمثيل للأعداد. لكن هذا الأمر غير واضح تماما بالتسبة لفيثاغوراس. 


(6) الأفكار الواردة في هذه الفقرة مستقاة من مرجع ليون روبان الوارد أعلاه. وبذلك فإن 
موقفي أرسطو وأفلاطون من الرياضيات بحاجة إلى إعادة للنظر. حيث يبدو أن أفلاطون 
قد جعل asc‏ هذا الرياضيات أبعد ما تكون عن الطبيعة وبذلك فمن الخطا اعتباره أبا 
للعلوم الحديثة. بيها أرسطو أقرب إلى 'ذلك حيث أن الرياضيات بالنسبة إليه تجريد بالقول 
ها من الأمور الطبيعية وبذلك فهي موجودة داخل العالم الطبيعي وليس خارجه. وربما تكون 
نقطة ضعف الارسطية هنا هي في جعله مبادىء كل علم مستقلة UU‏ عن مبادىء العلم 
aN‏ وهو كا ترى موضوع يحتاج إلى LA‏ مفرد. 
عن المنزلة الأنطولوجية للرياضيات داخل فكر أرسطوء انظر على سبيل المثال: 
أبو ow‏ المرزوقيء ابستيمولوجيا أرسطو من خلال مبزلة الرياضيات في AS‏ العلمي» 
تونس : الدار العربية للكتاب» 1985. 
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حيث أننا على سبيل المثال تجده يعبر العشرة أكمل الأعداد لأنها مكونة من 
البادقء UNI‏ للأعداد:. أي dell‏ الذي ليس ade‏ بالسية ISS‏ الرياضنيات 
القديمة والاثنان أول الأزواج والثلاثة التي هي أول الأفراد المركبة والأربعة التي 
هي أول الأعداد المركبة. إلا أن العشرة أكمل DIS‏ من جهة أخرى وهي أنها 
تمثل مفلا تساوي الأضلاع هكذا : 


فكيف للأعداد التي هي أقدم في الوجود أن تكون قائمة على الأشكال الهندسية 
الأحدث«مننا ى sel‏ 

2 هناك كذلك وبشكل خاص AS‏ الأصول في المندسة لأقليدس 
وأساسا المقالات 7 و8 و9 منه. 

حيث تحتوي المقالة 7 على الأسس الأولى التى تقوم عليما نظرية الأعداد» بينا 
خحصصت المقالتان 8 و9 لخصائص الأعداد الأولية SUN,‏ العددية. 

وقد تعرف العرب على كتاب الأصول dd HN‏ خلال ترجمتين : الأول 
للحجاج بن مطر التي قام بها في عهد هارون الرشيد والتي اطلق عليها اسم 
الهارونية) والثانية التي قام سپا aul E d‏ المامون وتسمى المامونية وهي التي 
استعملت أكثر من قبل الرياضيين العرب. أما الترجمة الأخرى فهي التي أنجزها 
إسحق بن حنرن وأصلحها ثابت بن قرة. وبما أن تاريخ تر Ag‏ كتاب الأصول 
إلى العربية غير معروف بشكل دقيق فإنه ربما تكون هناك clas‏ أخرى 
DBD gases‏ 

3 هناك النصوص الفيثاغورية المنخرطة في الفلسفة الفيثاغورية نفسها أي 
تلامذة وأتباع ومريدي فيثاغوراس. والنص الذي ترجم إلى العربية a£ y‏ إحالات 
Djebbar, quelques commentaires sur les versions arabes des Eléments d'Euclide et sur (7)‏ .م 

leur transmission à l'Occident musulman. Actes du colloque international «Mathematische 


Probleme im Mittelalter lateinische und arabische Sprachbereich» Wôlfenbüttel Allemagne 
18-22 juin 1990, M. Folkerts (édits), Wiesbaden, larrassovitz Verlag, 1996, pp. 104-105. 
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له في النصوص الرياضية العربية هو كتاب نيقوماخوس الشيرازي المدخل العددي 
الذي يعرف كذلك تحت اسم كتاب الأرتماطيقى. فهذا الكتاب ترجم إلى العربية 
تحت عنوان المدحل إلى de‏ العدد من قبل CU‏ بن قرة في القرن 9م“ وقد 
تعرف عليه العرب قبل هذا القرن من خلال ترجمة أنجرها حبيب بن بحريز في 
القرن 8م©2. 

4 وهناك في الأخير «كتاب الأرتماطيقى» لديوفونتوس الذي ترجمه إلى 
العربية قسطا بن لوقا البعلبكي» والذي أدى إلى أبحاث في Jie‏ الجبر خصوصا 
فيما يخص الانساق ذات الحلول الصحيحة CON,‏ 

إذن فهذه هي النوافذ التي أطل من خلالها العرب على نظرية الأعداد اليونانية. 
ولن أهع في هذا العرض بالإرث الفلسفي الأرسطي ولا WIS‏ بديوفنتس. بل 
سأشير بتركيز شديد إلى الأصول لأقايدس وكذلك المدخل العددي 
لنيقو ماخو س 

حيث استفاد العرب كثيرا من المقالة السابعة من كعاب الأصول أساسا فيما 
بخص المبادىء agi‏ لعلم العدد. & الاعتاد على تعريفاته = أنوا 8 العدد أي 
الفرد والزوج وزوج الزوج وفرد الفرد وزوج الفرد ثم الأعداد الأولية والمربعة 
والمكعبة وغيرها. ولن تثير هذه التعريفات Aj‏ مشكلة ct Jl Ex‏ العرت 
سوى تعريفين : الأول هو المتعلق بمفهوم الوحدة والثاني المتعاق بتعريف العدد. 

حيث يقول أقليدس في صدر المقالة السابعة : «الوحدة هي الشيء الذي به 
يقال لكل واحد من الموجودات Del‏ 


فهذا التعريف يعم الواحد الذي هو Le‏ الأعداد والموجودات الواحدة» وبذلك 


)8( نيقوماخوس الجاراسيني» LS‏ المدخل إلى علم العدد, تر جمة Vj Pep cab‏ و تصحيح 
الأب وهم اليسوعي» ASS AI As dal UD ayy‏ 


A. Djebbar, Les nombres figurés dans la tradition mathématique de l'Andalousie et du (9) 
Maghreb, Pré-Publications mathématiques d'Orsay, n? 44-85, p. 1. 


J. Sesiano, Books IV to VIL of Diophantus Arithmetica in the Arabic translation attributed (10) 
to Qusta Ibn Luqa, New York, Heidelberg, Berlin : Spring-Verlag, 1982. 


Euclid, The Thirteen Books of the Elements, translated with introduction and commentary (11) 
by Thomas L. Heath, New York; Dover Publications, INC, Vol 2, Livre VII, p. 277. 
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فهو .لا ينفع في استخلاص الواحد الرياضي وتمييزه عن الموجودات الأخرى سواء 
الذهنية أو العينية. وهذا EUM‏ أثار أساسا مشكلا فلسفيا حيث نجد ابن رشد 
على سبيل المثال ينتقد ابن سينا الذي أخلط في نظره بين الواحد الذي هو مبدأ 
الأعداد والواحد في الجوهر الذي هو مبداً علم ما بعد (xl‏ 
أما التعريف الثاني فهو خاص بالعدد حيث عرف بكونه الكمية المركبة من 
الاحاد. pel‏ هذا التعريف غير Cem‏ من Mie e‏ الرياضية والمنطقية. 
الاقليدي والقديم بشكل عام والذي يرى أن الواحد ليس cote‏ إلا أنه وما لاحظه 
ابن ايم سنجد Ol‏ أقليدس في بعض أشكال المقالة السابعة يستعمل الواحد باعتباره 
عددا كغيره من . الأعداد "y‏ کا dé‏ بعض الرياضيين أنفسهم ‏ بالرغم من 
Ment dci 0 Jari Da d Sel hol Je got bé (eh hl‏ 
عددا كغيره من KERESI‏ وقد أدى هذا utl‏ الأقليدي الذي لا ينسجم 
الرياضيين في مراكش في القرن 13م. وهو ما يستشف من دفاع ابن البنا على 
«الواحد عدد بالقوة لا بالفعل» وهو gu‏ عندي وإليه ذهب أقليدس 
Qu Ic‏ الاعتراض الذي وجهه سيدنا الأستاذ أبو عبد الله الشريف 
على ail‏ 05€ 
Ul‏ من الناحية المنطقية فقد اعتبر هذا التعريف غير موافق للحد التام المنطقي 
الأرسطي. وهذه الانتقادات المنطقية وجهت أساسا من قبل الفلاسفة. ذلك أن 
ابن سينا هو الذي أوردها معتبرا أن الحد التام يكون بالجنس والفصل «ue pd‏ 


de de bil )12(‏ الخال : رفع الحجاب... المرجع السابق, ص 86. 

(13) ابن ceo‏ كتاب في حل شكوك کتاب أقليدس في الأصول وشرح هعانيه» inb‏ مصورة 
عن مخطوط مكتبة جامعة إستانبول القسم العربي رقم 800 ومخطوط مكتبة جامعة ليدن 
رقم 516 شرقي. فرانكفورت : معهد تاريخ العلوم العربية الإسلامية في إطار جامعة 
فرانکفورت» 1985« ص 290. 

(14) رفم الحجاب... المرجع c are‏ ص 86. 
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وهو ما Y‏ يتوفر في حد العدد من قبل أقليدس» فالكثرة هي أيضا عدد وليست 
فصلا TD ste Le y‏ 

ولابن اليثم رد وجيه على هذه الانتقادات» غير أننا لا نعرف هل كان ينتقد 
ابن سينا أم أن الانتقادات التي أوردناها أعلاه سابقة على ابن سينا نفسه. حيث 
أذ التعريف الرياضي لا يستدعي الرضوخ لشروط الحد المنطقي بل يكني 
فيه أن يكون دالا de‏ المعنى all‏ 95 
في الأمور الرياضية نفسها وهكذا فهو يصادق على الانتقادات التي وجهها ابن 
سينا لأقليدسء إلا أنه ينفرد بالتصريح ob‏ العدد لا يحد من الناحية المنطقية Oly‏ 
كل ما يمكننا أن نتوصل إليه بصدده هو رسم ذهني يبرز الطابع التجريدي للعدد 
وهذا الرسم هو أن العدد ما تألف من ODA‏ 

Ul‏ من الناحية الرياضية البحتة فيمكن القول ob‏ مقالات كناب الأصول 
العددية قد وضعت كأساس لتطوير نظرية الأعداد من خلال GLY‏ الحعلقة 
بالمتتاليات العددية والهندسية. وكذلك الدراسة المعمقة لخصائص الأعداد الأولية 
وذلك بدراسة أجزاء الأعداد العامة والناقصة والزائدة وصولا كك إعطاء ثابت بن 
قرة للقاعدة التي OO sas i Las‏ 


Ul‏ الكتاب الثاني الذي Las‏ هنا هو كتاب GY‏ اهتاما كبيرا من قبل الرياضيين 
فهو كتاب المدخل إلى علم العدد الذي أشرنا إليه سابقا. وهو كتاب ينخرط 
في إطار الفلسفة الفيثاغورية كا يبرز ذلك جليا منذ الفقرات الأولى منه. حيث 
ft‏ على فيثاغوراس وتعريفه للفلسفة كمحبة للحكمة, ثم نجده يقول oU‏ العالم 


)15( ا مر جع السابق... ص 82. 
(16) كتاب في حل شكوك كتاب أقليدس... المرجع السابق» ص 291. 
)17( رفع الحجاب... المرجع السابق» ص 182-83 207. 
(18) انظر على سبيل JUN‏ : 
Jan P. Hogendijk, «Thabit Ibn Qurra and the Pair of amicable numbers (17296, 18416).‏ 
Historia Mathematica 12 (1985), 269-273,‏ 


Sonja Brentjes and Jan P. Hogendijk, «notes on Thabit Ibn Qurra and his Rule for Amicable 
Numbers», Historia Mathematica 16 (1989), 373-378. 
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مخلوق على نسب عددية ol,‏ شكل العام شكل رياضي كان موجودا d‏ علم 
الله قبل خلقه. أما المادة الرياضية فهي نفسها التي نجدها في المقالات العددية 
لكتاب الأصول لأقليدس مع الإنفراد بإعطاء جدول الأشكال العددية الذي 
سنقف بصدده عند الفكرتين التاليتين : 

UM‏ هي أن هذا الجدول يدعم ما قلناه سابقا من كون الأعداد مبنية على 
الأشكال anual‏ أي أنه dese Jod ee‏ عل nets cols My GULL‏ 
وسائر المضلعات الأخرى. وهنا يكون العدد مبنيا على الهندسة بالرغم من أن 
الأعداد أقدم في الوجود من المندسة وهو إشكال سبقت الإشارة إليه. 

أما المسألة الثانية التي نريد الوقوف عندها هناء فهي التطبيق الدقيق لاتعريف 
الذي أعطاه ابن البنا ALU SU‏ كاستقراء العدد. حيث سنجده Lad‏ بخص جدول 
oy ASM OI GEOP: cee dit aile Gout JEAN‏ 
مكونات جدول الأشكال العددية» وسيبرهن بالتالي على أن هذه الأعداد هي على 
نسبة عددية أي تشكل متتاليات حسابية» ثم سيربط هذا الجدول بنتائج توصل 
QJ‏ في مجال التحليل التوافقي وهي مسائل مفصلة أكثر في كتاب رفع 
KORATO T Y‏ 


: مفهوم العدد واللامتناهي‎ — III 

كلنا يعرف أن التصور الكوسمولوجي الأرسطي للكون هو الذي كان سائدا 
إلى حدود العصر الحديث. أي التصور dal‏ على الفيزياء الكلاسيكية الذي يرى 
ol‏ العام متناه ومغلق ويعتمد أرسطو على مبادىء فيزيائية لإثبات ذلك. 

ومن بين الحجج التي يعتمد عليها هي أنه إذا وجد جسم متحرك لا متناه 
فينبغي أن يكون عر كه غير متناه كذلك وبذلك نكون أمام جسمين غير متناهيين 
وإذا جمعناهما نكون أمام لا متناه ثالث يستغرق اللامتناهيين الأولين وهكذا. 
ونكون بذلك أمام شيء شنيع بالنسبة لأرسطو وهو أن يكون ما لا ile‏ له أصغر 


(19) أنظر كذلك : 


A. Djebbar, Enseignement et Recherche mathématiques dans le Maghreb des XIII - XIV* 
siècles, Publications mathématiques d'Orsay, n° 81-02, pp. 55-112. 
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أو أكبر من لا متناه اخرء وبذلك وجب بالنسبة لأرسطو في مبحث السماء والعال.. 
أن يكون الجسم متناه(20), 

d y‏ تكن بطبيعة الحال للعرب في القرون الوسطى الأدوات الرياضية الحالية 
لتبيان les‏ التصور الأرسطي. إلا أنهم انتبهوا إلى أن هذه القوانين الأرسطية لا 
تنسجم مع القدرات اللامتناهية للعقل الانساني الذي بإمكانه تصور de‏ 
لامتناهية. حيث بالنسبة لابن البنا فإن العلم أو سع من gm M‏ 23 وهو ما عبر 
عنه الغزالي قبله الذي يقول : 

«والعقل يدرك المعلومات والمعلومات لا يتصور أن تكون متناهية. نعم 
إذا لاحظ العلوم المفصلة فلا يكون الحاضر الحاصل عنده إلا متناهيا 
لكن في قوته إدراك ما d Me‏ وشرح ذلك يطول. فإن أردت له 
مثالا فخذه من الجليات» فإنه يدرك الاعداد ولا ld Ae‏ بل يدرك 
تضعيفات الاثنين والثلاثة وسائر الأعداد ولا يتصور التناهي de‏ : بل 
يدرك علمه بالشيء وعلمه بعلمه بالشيء. وعلمه بعلمه بالشيء. فقوته 
في هذا الوجه Lal‏ لا تقف عند CD‏ 

إلا أن ثابت بن قرة هو الذي سيخصص رسالة كاملة لهذا الموضوع» وهي 
des‏ من ou M Tees ie à den) dnd‏ من on‏ 
الوسطوي. حيث أن XM cp UU‏ الأعداد RE SN‏ 
op‏ كان هذا الأخير يقول أن اللامتناهي موجود بالقوة وليس بالفعل» فسيقول 
أن الأشكال المندسية التي لكل واحد منها حاصية معينة موجودة بالفعل. وأنواع 
العدد كذلك موجودة بالفعل والأشكال الهندسية وأنواع العدد هي غير متناهية 
لذلك إذا جاز وجود الأعداد والأشكال المندسية غير متناهية بالفعل» فيمكن أن 
نفترض وجود موجودات أخرى هي أيضا موجودة بالفعل وغير متناهية. 


)20( انظر على سبيل المثال : جمال الدين العلوي: تلخيص السماء والعالم GY‏ الوليد بن رشدء 
تقديم وتحقيق» فاس : منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية بفاس رقم 1« 1984( 
ص 112 2114 118« 172. 

(21) رفع الحجاب... المرجع السابق» ص 84 

yf (22)‏ حامد الغزالي» مشكاة الأنوار ومصفاة الأسرار» تحقيق عبد العزيز عز الدين السيروانء 
بيروت» dle‏ الكتب» 1986« ص 126. 
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Uf‏ المسألة الثانية وهي إمكانية وجود ما لا نباية له أعظم ed ile Y Le‏ فإنني 
La Gail oyu‏ كاملا GR coU] Jule ad e‏ هذا Li eum io pe yl‏ 
في الرسالة التي هي عبارة عن سوال وجواب ما يلي : 
«وسألناه أيضا عن قضية يستعملها كثير من المفسرين وهي أن ما لا 
xe‏ له لا يكون أكبر مما لا Ale‏ له. Les‏ على بطلان هذه أيضا في 
العدد. OU‏ العدد نفسه لا ie‏ له والأزواج منه على حدتها لا نهاية 
لها ثم كذلك الأفراد وهذان الصنفان متساويان وكل واحد منهما نصف 
العدد باسره. أما تساويهما فبين من أن كل عددين متواليين فاحدها 
زوج والآخر فرد. وأما أن العدد ضعف كل واحد منهما فمن قبل أنهما 
متساويان وهما يستغرقانه ولیس له قسم غيرهماء JS‏ واحد منہما إذن 
نصف العدد. وقد تبين أيضا أن ما لا ale‏ له يكون ثلث ما لا jw‏ 
له وربع وخمس وأي جزء فرض من العدد بعينه. 
of‏ الأعداد التي ها ثلث غير متناهية وهي ثلث العدد بأسره والأعداد 
التي لها خمس خمس العدد بأسره» وكذلك تجري الأمور في سائر أجزائه. 
وذلك sé Ul‏ في كل BW‏ أعداد متوالية واحد له ثلث By‏ كل أربعة 
أعداد متوالية واحد له ربع by‏ كل خمسة أعداد عدد له Q3 LR‏ 
إذن فمن جهة نظر ثابت بن قرة هناك موجودات لامتناهية أحدها أكبر أو 
أصغر من الآخر. وأريد أن أثير الإنتباه هنا إلى أن هذه الرسالة ليست ba‏ في 
الأعداد وحدهاء بل في الأشياء ذات الطبيعة اللامتناهية كالنفس وعلم الله بالكليات 
والجزئيات والجواهر والأعراض وهي قضايا كلامية وفلسفية. 


- 


D خحاتمة‎ 

NE qe a Sela D‏ الرياضي مدل 
Lco i‏ ذلك أن تفخ d cus AN ous Jie d di‏ أجاف الفعلية d‏ 
المدينة العربية الإسلامية. حيث سيتم البحث عن موقع نظرية الأعداد من BT‏ 
الذي es‏ الرياضيات: العرنية الوشيطة 

سأبدأ بحكم ليوشكيفيتش الذي لم يخصص لنظرية الأعداد إلا فقرات قليلة 


Pines, Thabit b. Qurra, Conception of number and theory of mathematical infinite. Actes (23) 
du XI* congrès international d'Histoire des sciences. Varsovie. Voll. III, pp. 160-66. 
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من كتابه» ليحكم في الأخير Ob‏ المساهمة العربية في محال نظرية الأعداد ales‏ 
جدا. ولا يمكن مقارنتها بالإنجازات الضخمة التي ساهموا بها في الهندسة والجبر ٠‏ 
ND EU whims‏ 
حرق dee‏ أن جهود oy pola Gut Ul‏ اتصبت أساماهل shel‏ دور op‏ 
في هذا lA!‏ وكيف أنهم قاموا بتطوير ما ورثوه عن ODS gM‏ 
إلا mi ust‏ أن alu al‏ تحصن Misa‏ نظرية clue‏ هذه وهي soe‏ 
eal‏ عن نظرية الأعداد في القرنين 13م و14م. لأنني لا أعتقد أن السبب هو 
بداية التراجع في مستوى الرياضيات العربية Leper‏ وأا حافظت على مستواها 
إلى حدود القرنين 5م و16م. 
مستوى الرياضيات العربية يجد مصدره في مقدمة ابن خلدون, الذي بعد حديثه 
Jo Ab M ge‏ : 
«وهذا الفن أول أجزاء التعالم وأثبتها ويدحل في براهين الحساب 
وللحكماء المتقدمين والمتأخرين فيه تاليف وأكثرهم يدر جونه في التعالم 
ولا يفردونه بالتأليف. فعل ذلك ابن سينا في كتاب الشفا والنجاة وغيره 
من المتقدمين. وأما المتأخرون فهو عندهم مهجور إذ هو غير متداول 
ومنفعته في البراهين لا في الحساب. فهجروه لذلك بعد أن استخلصوا 
زبدته في البراهين الحسابية کا فعله ابن البنا في رفع الحجاب)(26), 
إذن 0 ترك البحث في محال نظرية الأعدادء أو على الأقل لم يمنح نفس أهمية 
ove‏ أخرى. الواقع أنه كا هو الشان quil‏ فإن البحث الرياضي انذاك لم 
يكن عشوائيا. وهكذا سنجد أن البحث في قواسم ole YI‏ والاعداد الاولية 
وغيرهاء سيترك JU‏ للمجالات الاخرى من نظرية ole YI‏ التي يمكن إدخاها 
لفائدتها واستعمالاتما في العلوم. فعلم التنجم مثلا قائم على البحث عن التناسب 


A. Youschkevitch, Les mathématiques arabes, traduction عل‎ K. Jaouiche et M. Cazenave, (24) 
Paris : Vrin, 1976, p. 69. 


)25( انظر على سبيل JUN‏ المرجع المذكور في الحامش رقم 9 
)26( المقدمة... المرجع السابق» ص 483-482. 
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متى كانت جزءا أو أجزاء وهي تستعمل بكثرة في علم المواريث وهكذا. 
وسينعكس هذا التوجه على التعلم حيث سيتم Oly YI deni‏ الرياضية ced‏ 
على التناسب. لذلك يجب ربط ما قاله ابن خلدون أعلاه بهذه الفقرة من رفع 
الحجاب الذي من أجل الدفاع عن أسباب اهتامه الكبير بالضرب في كتاب 
تلخيص أعمال epu‏ يقول : 
«ولا يظن ظان أنا طولنا في هذا الباب من الكتاب وكثرنا من غير فائدة 
(...) لأنا إنما فعلنا ذلك لفوائد وذلك أن هذا الباب هو أول أعمال 
الأعداد المتناسبة. والنسبة هي قاعدة التعلم والتعلم في كل de‏ وكل 
صناعة. فكان هذا fol QUI‏ أعمال الحساب» E‏ كان باب الجمع أصل 
أعمال العدد QD. Abu NU‏ 
فهذا هو ey‏ السبب الذي جعل الاهتام أكبر بالتناسب في الرياضيات العربية 
الاسلامية الوسيطة. وهو موضوع سنعود d «JI‏ مناسبة قادمة. 


)27( رفع الحجاب... المرجع السابق» ص 1255 ونذكر هنا Ul‏ هذا الكتاب هو شرح AS‏ 
المؤلف تلخيص أعمال الحساب. 
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نظرة موجزة عن öls jJ‏ 
في الرياضيات عند العرب 


مثال : ps‏ الخيام (1048ه/1131م)0 


حجازي لال ربيعة 
المدرسة العليا للأساتذة  by JI‏ 


البرهنة على صحة نتيجة ما هو تقديم حجة أو حجج على صحتهاء ولكن ليست 
كل حجة مقدمة برهانا. 

في العلوم التجريبية مثلا تقدم التجربة كحجة على صحة نتيجة By cle‏ ميادين 
أخرى تكفي كلمة شخص أو شهادته لإثبات نتيجة أو نفيها. 

Li‏ في الرياضيات» فالبرهان هو استنتاج ضروري وحتمي من نتائج سابقة 
مبرهن عليها أو متفق عليها أو مسلم بها. إنه تسلسل متواصل يفترض حقائق مبرهن 
أو متفق عليها سابقا. 

du dr pd نتسائل ا‎ os. d 
n Us 

il + الغير‎ e TT 
T et EE lle وقد‎ eT du هو ما عيز الرياضيات عن‎ 


(s)‏ رسائل الخيام الجبرية» تحقيق وترجمة رشدي راشد وأحمد جبار» جامعة حلب» معهد التراث 
العلمي العربيء سورياء 1981. 
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(La Science démonstrative)‏ ويمكن تصنيف البرهان إلى صنفين : برهان مقنع 
وبرهان توضيحي. 

الصنف الأول يحاول أن يجيب على السؤال؛ BU‏ هذا صحيح ؟ فالعقل يقبل 
الاستنتاجات ولكن (L'intuition) tt!‏ ليس مقتنعا بالضرورة. 

Ll‏ الصنف الثاني فيحاول الإجابة على السؤال التالي : كيف توصلنا إلى هذه 
النتيجة ؟ نتسائل إذن عن الطريقة» فالنتيجة مقبولة ولكن كيف التوصل del]‏ 
وسقراط كان من المؤيدين لهذا الصنف من البرهان. 

على مستوى التدريس» يختزل البرهان في الرياضيات في الاستدلال الاستنباطي 
وتتجاهل أدواره الأخرى : لأنه Gy Lad‏ نفس الوقت استقراء» ويمكن من خلاله 
كذلك خلق وبناء كائنات رياضية» وهو لا يمكن فقط من المعرفة ولكن U‏ هذه 
المعرفة ولماذا هي ضرورية وكيف توصلنا el]‏ 

البرهان هو تشعب La (Cheminement)‏ عراقيل eS,‏ فيتحدى 
الاولى ويحاول إزالة الثانية» dy‏ نفس الوقت يخلق شروط الوجود AS Ly‏ إنه 
ليس الطريق المعبد الذي يتجاهل الشك. 

إن وضع البرهان في إطاره التاريخي يوضح لنا أنه لا يوجد تعريف وحيد لمفهوم 
cola jJ‏ فركائزه (Fondements)‏ تتغير ومعناه غير ثابت أما أشكاله فإنها Jus‏ 
OY‏ الوضوح أو معنى الوضوح يتغير عبر التاريخ» Siy‏ أمثلة على ذلك 

1 اليونان» مثلاء كانوا يعتمدون على a M‏ (الأشكال الهندسية) للبرهنة على 
الحقائق وهذه الاخيرة كانت تطابق واقعا ملموسا. 

2 الوق كذلك انوا de dates‏ اللموس > Mary‏ معدل dde‏ مق 
المفردات المستعملة في بعض البراهين» كبرهان ما يسمى بخاصية فيتاغورس : 
الأزرق À‏ ج» الأزرق يدخل» a (fey ay‏ يخرج... 

3 أوقليدس کان يتبنى شكلا لتقدبم casal y‏ وهذا الشكل يتكون من ست 
)6( نقط : نص المبرهنة» العرض» إدماج حروف» إعادة النتيجة (التذكير (ue‏ 
تحضير الشكل وإضافة ما يجب إضافته ويأتي بعد هذا البرهان» ثم يختم بقوله : 
هذا ما يراد البرهنة عليه (أو هذا المطلوب) ويرمز له بالحروف : 5.4.و.ه. 
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4 — ظهور المندسات الغير أوقليدية مكن من إعطاء نتائج لا تطابق واقعا 
ملموسا ولا يعتمد في البرهنة عليها على Qi‏ أو الملموس. 

5 إقحام الكمبيوتر للبرهنة على بعض النتائج (مشكلة الألوان الأربعة) غير 
ETE SE‏ 

هناك وجه آخر يدخل في تاريخ البرهان في الرياضيات» كان أوقليدس fe‏ 
به نادراء Ul‏ أرشيمدس فكان يركز عليه» al‏ طريقة اكتشاف أو التوصل إلى 
البرهان. 

أرشيمدس كان يشير إلى طريقة اكتشافه للبرهان : كلجوئه إلى الميكانيكا مثلاء 
ولو أنه لا يدخلها في البرهان أما أوقليدس» ففي جل البراهين المقدمة في الأصولء 
فكان يكتفي بتقديم البرهان ولا يشير إلى كيفية توصله إلى هذا الأحيرء أما في 
بعض البراهين فكان يقدم مرحلتين : التحليل والتركيب وهذا الأخير هو البرهان 
بالنسبة للرياضي : -Alexandrins‏ 

هذا الجانب (التركيب) هو الذي ركزت عليه الرياضيات العربية» وأولته اهتاما 
كبيرا في محاولة منها لتنقيح ما راه ضروريا وإتمام بعض البراهين «الناقصة» في بعض 
النتائج الرياضية اليونانية وتوضيح ما كان يبدو غامضا. 

فلقد استطاعواء أثناء دراستهم وتر me‏ لكتاب «الأصول»» اكتشاف طرق 
الاختراع لبعض البراهين في الرياضيات» aly‏ بحوثهم إلى إبراز دور التحليل 
والتركيب في الرياضيات. وتجدر الإشارة هنا إلى مراسلة بن سهل إلى أحد الوجهاء 
ا ا 

ونشير إلى أن هناك التحليل وبعده تأتي عملية التركيب وهناك التحليل 
والتركيب في ol‏ واحد. وفي الخال التالي يلجا الكاتب إلى التحليل لاكتشاف 
البرهان ثم يليه التركيب وهو البرهان على النتيجة المتوخاة. 

: QUE من رسائل الخيام الجبرية» ص 80 ونصه‎ SU 

«نريد أن نقسم ربع دائرة أب من دائرة أب ج د بقسمين على نقطة مثل ز ونخرج 
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يتبع نص القرين هذاء نص تتخلله بعض الأشكال الهندسية» وهذا النص يبدأ 
بالجمل التالية يتبعها شكل هندمي : 
«فإننا lS Sa‏ 


EL ME lero Ae 


ونتمم سطح ط ل بعد أن جعلنا خط po‏ مثل أه. 


© 


فلأن نسبة أه إلى رخ كنسبة ماح إلى SE‏ وبح مثل st‏ 


من خلال البرهان الذي قدمه عمر الخيام يمككن أن نستنتج أن الرياضيين العرب 
كانوا يهدفون فيما يهدفون إليه تعلم المهتمين طرق البرهان» فهو لم يتمم البرهان 
الاول ويقول : 


«... وإنما أوردت هذه الطريقة مع صعوبتها ليكون شبه تمهيد للمتعلم وتوطفة له» ولم 
PN‏ و م أركبها على الوجه الهندسي لصعوبتها وكثرتها افتقارها إلى عدة مقدمات (...) فليتمم 
من شاء من العالمين بقطوع chet Lau by Al‏ له الطريقة التي أذكرها». 

ويقدم بعد هذا طريقة أخرى تبدأ كذلك بالتحليل فيقول : «فأقول بعون الله : 
نعيد الشكل فنتزل بالتحليل أنا قد فعلنا ما أردنا وصارت نسبة أ ه إلى رخ كنسبة dig»‏ 
ح ب (...) فقد أدى التحليل إلى مثلث d‏ الزاوية (...) فلما أدى التحليل إلى أعداد وأموال 
وكعاب متعادلة (. ..) وبالتركيب نضع خط ol‏ عشرة» ونضع ب د قائما على خط أ د 
على زوايا قائمة ومساوية لخط أل من الشكل المتقدم (...). 
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ويختم البرهان بقوله : «فقد قسمنا ربع دائرة بقسمين على نقطة j‏ وأخرجنا منها عمود 
زاح حتى صارت نسبة أ ه الذي هو نصف القطر إلى j‏ ح AES‏ ح إلى ح ب وذلك 
ما أردنا أن نبين.. .« (ص 97-80). 

نلاحظ إذن أن البرهان مكون من قسمين : التحليل وبعده التركيب. ei,‏ 
يتحدث عن الاثنين ويذكرهما في بداية البرهان ويذكر كذلك كيف سيستعمل 
التحليل في التركيب. 

هذين الطرفين في البرهان أو هذه الطريقة ikä‏ مميزة للرياضيين العرب» فهم 
لا يكتفون بإعطاء النتائج المتوخاة انطلاقا من المعطيات المتوفرة» وإنما يكشفون 
كيف توصلوا إلى هذه الطريقة ولماذا هذا التسلسل أو ذلك في البرهان المباشر. 

وهذا وجه للبرهان لم يكن العلماء السابقون يكترئون به في أغلب الأحيان 
ولا يمن يوجه eel‏ النص. فبالنسبة لهم ليس للقارىء الحق في اكتشاف «أسرارهم) 
وهذا يضفي عليهم هالة من الفخر والاعتزاز. 

فعلى القارىء أن يكتشف بنفسه إن أراد أو يقرأ ما بين السطور لكي يتوصل 
إلى الطريقة التي تبناها هذا العا م أو ذاك أو BU‏ استعمل هذه المعطيات قبل أخرى 
أو هذه الخاصية أو ذلك التعريف» وهذا ليس في متناول ail‏ ويتطلب مجهودا 
من طرف من له دراية بالموضوع وربما انحرف بالقارىء عن هدفه الرئيسي. 
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طرق التدليل في التقليد 
gal‏ الإسلامي 


حسان الباهي 
كلية الاداب ‏ ظهر المهراز ‏ فاس 
مقدمة : 
جاءت الفلسفة اليونانية أحيانا خالصة وأحيانا عبر ثقافات أخرى كالفارسية 
والسريانية وغيرهما. وكان من الطبيعي أن يتأثر الفكر الإسلامي ‏ إن سلبا أو 
إيجابا ‏ بمختلف هذه الثقافات و بعلومها خصوصا المنقولة منها. وقد شكل المنطق 
أكثر المباحث التي أثارت نقاشات ومجادلات بين مختلف الدارسين والفرق 
الفكرية. حيث اختلف العلماء حوله بين من اعتبره محايدا أو مكملا للنص الديني 
ومن ثم جواز بل وجوب الاشتغال Da‏ وبين من اعتبره دخيلا ورفض بل حرم 
الاشتغال Da‏ وإذا تجاوزنا مؤقتا هذه الاحتلافات» فما يمكن التسلم به هو أن 
وجول ede v glo dl‏ ا Ga par Pb‏ عل ل uel ou‏ واللغري» 
إلى جانب اختلافه من جهة الاصول التي تستند إلا الاليات والادوات التي يقوم 
Le‏ وهو ما شكل موضع جدال بين مفكري الإسلام الذين تناظروا حول المنطق 
وتجادلوا حول مدى نجاعته وقدرته على استخراج الأحكام بنفس السبل التي 
اعتمدها اليونان» خصوصا إذا استحضرنا الاختلافات الموجودة على المستويين 
المذكورين والتي تفضي بنا إلى الإقرار باختلاف J‏ التداولي العربي الإسلامي 
عن نظيره اليوناني. 


)2( من بين هؤلاء : الشافعي» أبو سعيد السيرائي» البقلاني» القاضي عبد «gi QU‏ 
الانصاري» ابن الصلاح» ابن تيمية» ابن cijah e‏ السيوطي» السهروردي» ابن قتادة... 
مع وجود اختلافات مفاهيمية وتصورية بينهم ترتبط بالأساس بمجال أحائهم. 
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1 — مواقف مفكري الإسلام من المنطق QU JE‏ (الأرسطي) : 

1.1 التوجه المدافع عن المنطق : 

إذا كان الاعتقاد السائد هو أن الفلاسفة هم الذين انتصروا للمنطق ودافعوا 
عنه» فإننا نجد كذلك of‏ من الفقهاء والأصوليين وغيرهم من قام بذلك» إلا أن 
السمة المميزة لهذا الموقف هو أنهم استخدموا أدلة مشابهة لتلك التي استند إليها 
خصومهم لإثبات أهمية المنطق والدفاع عنه. فإذا كانت الطائفة التي رفضت المنطق 
تقر بمخالفته لقواعد المجال التداولي العربي الإسلامي» فإن eY fa‏ سيتبنون حججا 
تبرز الدور الذي يمكن للمنطق أن يلعبه بالنسبة للعلوم الإسلامية» محاولين في ذات 
الوقت بيان الجوانب التي يناسب فيها المنطق JA‏ التداولي العربي الإسلامي. 

من بين الذين دافعوا عن المنطق وروجوا له نجد ابن حزم الذي سعى إلى إبراز 
دور الممارسة المنطقية وفوائدها متى استوفت الشروط الضرورية» وقد حدد 
وظائف المنطق في : 

1 س الوظيفة البيانية : فالمنطق وسيلة لفهم خطاب الشارع وطريق لاستنباط 
الاحكام. 
٠‏ 2 الوظيفة الإصطلاحية : فالمنطق يقوم بضبط الفاهم» ومعرفة وقوع 
الاسماء على مسمياتها» ومن هنا فهو وسيلة لرفع الغموض والإلتباس. 

3 الوظيفة البرهانية : ويسعى من M»‏ إلى بيان طرق الاستدلال 
الصحيحة وأشكال القياس المعتمدة في الاستنتاج. 

لقد رفض ابن حزم قياس الفقهاء معتبرا أحكامه ظنية وطرق استدلاله فاسدة. 
وعليه Jm‏ الأحكام غالبا ما يوصلنا إلى نتائج ible‏ بل متناقضة. 
وبالمقابل اعتمد القياس الارسطي واعتبره طريقا يوصلنا إلى اليقين. وبهذا الصدد 
نفى أن يكون المنطق لا يسمح بتفسير النص تفسيرا سليما يراعي مقتضيات اللغة 
العربية. 

لقد خالف ابن حزم الفقهاء في المصادر التي تؤخذ منها الأحكام حيث حصرها 
في أربعة هي : نص القرآن وكلام الرسول وإجماع جميع علماء الأمة أو دليل 
منها لا يحتمل إلا وجها واحدا. وقد قسم الدليل إلى نوعين أحدهما يقع تحت 
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. النص والآخر تحت الإجماع؛ وقسم الواقع تحت النص إلى سبعة أقسام كلها 
استدلالات منطقية برهانية وظفت لاستنباط الأحكام الشرعية وهي : 
1) الاستدلال بالقياس الإقتراني. 2) اللزوم الشرطي. 3) الإستدلال بالمتلائمات. 
4( الإستدلال بالقياس الشرطي المنفصل. 5) الإستدلال القائم على علاقة التعدي. 
6( الإستدلال بالعكس. 7) الإستدلال باللزوم. Jes‏ هذا نخلص إلى أن ابن حزم 
سعى إلى منطقة الفقه والتأكيد على أن المنطق وسيلة لتقويم أحكام الشريعة 
وتصحيحها. 

Wye الغزالي (الذي تراجع في مرحلة متأخرة عن بعض أفكاره) يتخذ‎ a£ y 
من المنطق سعى من خلاله إلى تعريفه تعريفا يشمل الفقهيات والعقليات.‎ te 
الأدلة الصحيحة عن الفاسدة. ومن ثم رفض‎ jal من وجهة نظره معيار‎ Ghali 
الدعوى التي قالت بعدم صلاحية المنطق فيما يخص المباحث الإسلامية. فالمنطق‎ 
بريء من الإتهامات التي ألصقت به» لأنه محايد ولا يتعرض للأمور الدينية لا‎ 
بالنفي ولا بالإثبات. وبالتالي فهو غير مسؤول عن الاخطاء التي يقع فا الفلاسفة‎ 
بالرغم من زعمهم بأنهم التزموا بشروط البرهان. کا حاول‎ ALY كلما بحثوا في‎ 
يخالف مقتضيات اللغة العربية‎ QU JI المنطق‎ oU الرد على موقف الشافعي القائل‎ 
بإضفاء صبغة عربية عليه من خلال استعارة تعابير المنطق من الفقه وعلم الكلام.‎ 
OUT أسس حدود الفقه وبراهينه على‎ OL تفقيه المنطق وذلك‎ ael کا استهدفت‎ 
Quiz Vs المنطق. حيث طبق مثلا الأقيسة الحملية والشرطية بصنفيها الإقتراني‎ 
قياس القثيل على مقتضى نظم القياس البرهاني.‎ Ele على المسائل الفقهية» كا‎ 
بالمنطق لا ثقة في علومه أصلا.‎ be وبذلك أكد على أن من لا‎ 

1.1.1 موقف الفلاسفة (ابن رشد نموذجا) : 

ينطلق أغلب فلاسفة الإسلام (ومنمم الغزالي) من القول باختلاف الناس في 
طبائعهم ومسالكهم في طلب OAM‏ فمنهم من يصدق بالبرهان ولا يرضيه 
إلا القياس التام وهم الخاصة المتمثلة في الفلاسفة بوصفهم أهل التأويل NA‏ 


(3) إذا كان مفهوم الخاصة واضحا عند ابن رشد من خلال تحديده لها في أهل البرهان أي 
الفلاسفةء فإنه يبقى غامضا عند الغزالي. Ul‏ الجمهور أو العامة فالتصديق بالنسبة ol‏ يتم 
حسب الغزالي عن طريق التخيل والمعرفة الحسية المباشرة. 
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ثم هناك العامة وهم إما أصحاب المعرفة الجدلية التي تشترك فيها طائفتان Jai Le‏ 
العلم النظري والمتقدمون نسبيا. من الجمهورء ويحددها ابن رشد في المتكلمين على 
الخصوص باعتبارهم أهل العلم الظني» ثم الطائفة الثانية من العامة أو الجمهور 
وهم أقرب إلى الفطرة ويحتاجون إلى اختلاط الحقائق بالأهواء ولا giny‏ ذلك 
إلا olet‏ الأقاويل الخطابية أو ما يجري محراها. فالمعرفة الخطابية إذن يشترك فيا 
كل الناس الذين يتوفرون على عقول سليمة. إنها طريقة الجمهور الغالب الذي 
ليس له حق التأويل. 

يتضح من خلال هذه القايزات أن فلاسفة الإسلام اعتمدوا نفس التقسيمات 
التي وضعها أرسطوء والتي انبنت على نوع المقدمات المعمول بها. فالبرهان ينبني 
على مقدمات يقينية في حين أن الجدل يقوم على مقدمات ظنية. وعليه» فالجدل 
يحتل مكانة وسطى بين الأقاويل البرهانية التي تفيد العلم والأقاويل السوفسطائية 
التي تقوم على مقدمات Mab gle‏ فهو يجاري البرهان من جهة كونه استدلالا 
صحيحا لكن يختلفان من جهة كون مقدمات البرهان يقينية وصادقة وأولية» بيا 
مقدمات الجدل ظنية أو alae‏ فهي تقترب من اليقين دون أن تكون كذلك. 
كا يتميز عنه البرهان باليقين الصادق والتام» وبكونه كلي وضروري ولا يقبل 
التغير أو dis e, OLA‏ فالجدل حسب أرسطو وتابعيه يستخدم مع 
القاصرين عن إدراك البرهان فهو يقوم على السجال OY‏ غايته الاقناع وليس 


)4( هو قول يقترب من اليقين ظاهريا فقط» لكن في الحقيقة ليس لا يقينيا ولا Gb‏ وإنما الغرض 
au‏ المغالطة والمويه. 

)5( يتحقق البرهان بتحقق BW‏ شروط هي : أ) الكلية : أي العمل على الكلء nns‏ 
أي الحمل على الذات» ج) الأولية : أي أن تكون المحمولات أولية» بمعنى أن يكون المحمو 
موجودا وجودا أوليا في الموضوع ودون وسط. فالبرهان Y‏ يمكن أن is‏ 
متقدمة نسلم e‏ لأن هناك أمورا لا يمكن أن نبرهن عليها وهي المقدمات الأوائل أو المبادىء 
الأولى امعروفة بنفسهاء ‏ أن Y ots Ji‏ يكون إلا بالمقدمات OY AIS‏ العلم البرهاني 
يتجاوز الأشياء العينية والمشخصة إلى الحكم «JS‏ ويجب أن يكون البرهان من قضايا صادقة 
وأوائل غير ذات وسط لأن التي تعرف بحد أوسط تحتاج إلى برهان. ola JI fas‏ إذن 
هو مقدمة غير ذات وسطء أي التي لا توجد أخرى أقدم منها في المعرفة وفي الوجود» وبالجملة 
فالبرهان قياس يقيني يفيد ele‏ الشيء على ما هو عليه في الوجود بالعلة التي بها هو موجود 
إذا كانت تلك العلة من الأمور المعروفة لنا بالطبع. 
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التحق عن ya all‏ حال del cel ota Ji‏ بالقضانا Jab li se à‏ 
يستند إلى بعد حجاجي يقوم على المشهورات والمسلمات ويرتبط NUL‏ المتحاورة 
التي تنطلق من التعارض Le‏ عن الإتفاق بواسطة الإقناع. ومن هنا يختلف عن 
البرهان الذي ينشد القطع ويخضع لقواعد الإستدلال المنطقي. 
إنطلاقا من هذه التحديدات سعى فلاسفة الإسلام إلى الدفاع عن البرهان 
كمسلك للوصول إلى اليقين مع AS‏ على برهانية القول الفلسفي واستبعاد 
طريقة الجدل لعدم جدواها ومنفعتها في بناء هذا العلم. وهو ما استند إليه ابن 
رشد للهجوم على المتكلمين ووصفهم بأهل جدل لا أهل حقيقة. ولإثبات أهمية 
البرهان وأولويته بالنسبة للجدل استهدف ابن رشد تر كيز del‏ على BW‏ محاور 
هي : أ) معارضة المتكلمين» ب) الرد على الغزالي» ج) اهجوم على الفقهاء. ففي 
ما بخص المتكلمين نجده يركز على المعتزلة والاشاعرة على الخصوص» في الوقت 
الذي يكتفى فيه بانتقادات عابرة للفرقتين الحشوية والباطنية. ويبدأ انتقاداته بالقول 
أن المتكلمين ليسوا مؤهلين للخوض في المسائل العقلية Jal ee‏ جدل» وبالتالي 
فقد أفسدوا العقيدة بمناهجهم هذه وفرقوا بين الناس بتاويلاتهم التي صرحوا بها 
للجمهور. ويعبر ابن رشد عن موقفه قائلا : «لم يعرف أهل الأرض قوما فرق 
بينهم الجدل وتوزعوا شيعا وأحزابا مثل هؤلاء الذين يسمون بالمحكلمين». لقد 
تتبع معظم أقاويلهم وأغلب مقدماتهم ليخلص إلى أا ليست برهانية بل جدلية 
وخطابية في معظمها بشكل يجعلها تخالف الشرع والعقل معا. بل يؤكد من خلال 
تحليلاته ان بعض مقدماتهم تنطوي على مغالطات خصوصا Lie‏ ياتون Jol‏ 
qe‏ لاجد ae‏ ارا و عر وها عر cue‏ ورت يا علا a‏ 
بان اقتران الجوهر الفرد بالعرض يدل على حدوثه. فهم قد استدلوا به على عكس 
ما هو عليه الأمر عند اليونان. كا يتتقدهم لكونهم صرحوا بتأويلاتهم للجمهور 
a‏ أن أغلب هذه التاويلات محدثة ومبتدعة. ونجده يعترض على قول الحشوية 
بان معرفة الله يتم بالسمع لا بالعقل متهما إياها بالضلال. E‏ ينتقد قول الباطنية 
بأن الحدس هو الوسيلة الوحيدة لإثبات العقيدة. فيرد عليها بالقول بأن الأصل 
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في البرهان على وجود الله وإثبات معتقداتنا هو العقل وليس الحدس. ودليله de‏ 
زيف ما يقرون به هو أن الشرع خاطب XS‏ الناس وليس طائفة منهم فقط. ' 
وينتقد كذلك المعتزلة لأنها قامت بتأويل آيات وأحاديث كثيرة وفق طرقها التي 
ليست برهانية وصرحت بهذا التاويل للجمهور”. م ينتقد الاشاعرة والمسلك 
الذي اتبعوه للقول بالجزء الذي لا يتجزأ. بل يعارض مقدماتهم ويؤكد بأن أغلب 
الاصول التي بنوا عليها معارفهم سوفسطائية. فهذه الفرقة تجحد كثيرا من 
الضروريات مثل ثبوت الأعراض وتأثير الأشياء بعضها في بعض؛ ومن ثم يقر 
ob‏ أغلب أدلتهم خطابية. هكذا هاجم المتكلمين ووصفهم بأهل جدل لا أهل 
حقيقة وأنهم خطابيون في معظم Ju; li‏ فيعالجون مسائل معقدة بعقلية 
عامية. کا rte‏ الغزالي الذي تبنى في نظره أدلة الاشاعرة وصرح بالتاويل للذين 
ليسوا أهلا لذلك. ويلاحظ Ob‏ معظم ما كتبه خصوصا في كتاب cale)‏ 
الفلاسفة) لا يمت باية صلة للقول البرهاني؛ بل هو فقط جرد لاقاويل الفلاسفة 
مع تجريدها من طابعها البرهان لتصبح ذات منحى جدلي وبالتالي تصبح في متناول 
الجمهور. وهو ما يتهمه به ابن رشد حيث قام بنفس ما قامت به الفرق الكلامية 
Ver‏ صرحت للجمهور بتأويلات لظاهر الشرع؛ في حين أن هناك تأويلات لا 
يمكن أن يصرح بها إلا لمن هم أهل لذلك. يقول ابن رشد : «فالتأويلات ليس 
ينبغي أن يصرح بها للجمهور ولا يثبت في الكتب الخطابية ‏ أو الجدلية ‏ أعني 
الكتب التي الأقاويل الموضوعة فيها من هذين الجنسين ‏ كا صنع أبو aule‏ 
من هنا يؤكد ابن رشد على أن الشريعة تحتوي على ظاهر وهو فرض الجمهور 
ومؤول وهو فرض العلماء أو الخاصة: وبالتالي فلا Gé‏ لمؤلاء أن يصرحوا بالتأويل 
للجمهور. أما بالنسبة للفقهاء فقد كان الصراع معهم على أشده. حيث اتهموه 
بإدخال الفلسفة في الشريعة واعتاده على مذهب التأويل وعلى الأقيسة العقليةء 
إلح. وقد هاجمهم ابن رشد واستعمل أدلة مشابهة لتحليل ما حرموه وهو البحث 
الفلسفي. وقد اتبمهم بسوء استخدام التأويل وبكون قياسهم ظني بشكل يبعده 
)7( نلاحظ أنه ينتقد المعتزلة عبر تصورات الأشاعرة لقوله ch‏ لم تصله مؤلفاتهم وأنه لا يستبعد 
أن alts‏ طرقهم مع طرق الأشاعرة. 


(8) ابن رشدء فصل JUL‏ فيما بين الحكمة والشريعة من الإتصال ومعه AS‏ الكشف عن 
مناهج الأدلة في عقائد dl‏ دار المكتبة» بيروت» ص 33. 
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عن الحقيقة «فإن الفقيه إنما عنده قياس ظني والعارف exe‏ قياس يقيني». ومن 
ثم pales‏ إلى اعتاد القياس العقلي المنطقي. 

بعد انتهائه من انتقاد المتكلمين عمد إلى حصر قضايا علم الكلام التي يجب 
les‏ في : 1 البرهان على وجود الله. 2) الوحدانية. 3) الذات والصفات. 
4) التنزيه. 5) بعث الرسول. 6) القضاء والقدر. (T‏ العدل والجور ومسألة ا معاد ٠٠‏ 
وأحواله. وقد بحث في هذه المسائل OL‏ يورد أدلة المتكلمين ويحللها إلى مقدماتها 
الأساسية ثم يقوم بإبطاها ليحل محلها أدلته التي تقوم على براهين فلسفية مدعومة 
بنصوص قرانية واحاديث حتى يبين بذلك ما بين الشريعة والفلسفة من اتفاق 
وأن الحق لا يضاد الحق بل يوافقه ويشهد له. وبهذا الصدد نشير إلى أن ابن 
رشد يختلف عن الفلاسفة الآخرين في كونه عوض أن يعمد إلى تأويل نصوص 
الشريعة لإثبات عدم تعارض الفلسفة مع الشريعة يستخرج من النص الديني 
LS‏ فقهيا اجتهاديا يقضي بوجوب uem‏ العلوم العقلية. حيث يصبح العلماء 
وفقا لذلك ملزمين بالبحث الفلسفي والنظر العقلي لكونه يقوم على البرهان الذي 
هو السبيل الوحيد للوصول إلى اليقين. ومن هنا أهميتها وضرورتها لفهم الشريعة 
بل ينتبي به المطاف إلى القول بضرورة تعمم النظر البرهاني ليشمل he‏ الإنتاج 
Gall‏ الانساني. فالبرهان هو الوحيد الذي يعتمد أدلة مؤهلة لفهم الشريعة على 
عكس الأقاويل الجدلية والخطابية التي يكون WL‏ معرفة ظنية فقط؛ وبالتالي يجب 
استبعادها من مجال الشريعة. وهذا يتناول Gal‏ الديني ed‏ في إطاره بين BH‏ 
أنواع من النصوص هي : 

1ج صوصن نهم ا تفن الدلالة BU qb‏ طرف التصديق: التبي 

هي البرهان والجدل والخطابة» QUU,‏ فلا يجب تاويلها. 

2 نصوص تقوم على التعبير الحسي والخيالي (اتمثيل)» وهي التي يجب 
تأويلها من قبل أهل البرهان فقط. مع تأكيده على ألا يصرح بهذا التأويل لغير 
Jai‏ البرهان. 

ced‏ رن تتردد بين الصنف الأول والثاني حيث يقع Lo‏ شك. وتأويلها 
هي مسألة اجتهاد فالمصيب فيها مشكور والخطىء معذور. 

نخلص إلى أن ما ييز ابن رشد هو استناده | إلى النص الديني ليستخرج حكما 
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فقهيا يقضي بوجوب النظر العقلي. C‏ ميز انطلاقا من تصنيف الناس فيما يتعلق 
بمسألة المعرفة بين أهل olay‏ وأهل جدل وأهل خطابة؛ وبالتالي لا ae‏ لأصحاب 
التأويل اليقيني وهم أهل البرهان أن يصرحوا بهذا التأويل للجمهور لكونهم 


قاصرين عن إدراك مقاصد البرهان. 


2.1 التوجه الرافض للمنطق : 

استند معظم الذين رفضوا تطبيق اليات المنطق اليوناني على المباحث الإسلامية 
إلى اعتبارات لغوية وعقدية بالاساس» إلى جانب احتجاجهم بان المسلمين 
استخدموا وقبل أن يتعرفوا على المنطق اليوناني أساليب وطرق تدليلية تقاشى مع 
ثقافتهم وتساير طبيعة مجتمعهم بشكل ببرز اختلافها من جهة الأصول عن تلك 
التي اعتمدها اليونان©. إنها أدوات واليات hls‏ مع متطلبات المجتمع العربي 
الإسلامي ومقتضياته التداولية. وبذلك رفضوا المنطق اليوناني بحجة قيامه على 
تصورات ميتافزيقية تتنافى في أسسها مع أصول العقيدة الإسلامية. ومن ثم فاعتاده 
للتدليل على المسائل العقدية يعني استخدام طرق لم ترد لا في الكتاب ولا في 
السنة ولا عند السلف. 

AS A‏ الرقضن aie Si‏ ومتفاوتة cad poll oy Le‏ والمتكلمين والفقهاء 
وفقهاء اللغة وذلك بحسب محال البحث المتعلق JR‏ طرف. حيث سيعمد بعضهم 
إلى التأكيد على بطلان الموقف القائل ol‏ المنطق T‏ ومدخل لكل العلوم» وأن 
ذلك ينطبق فقط على العلوم النظرية دون العلوم العملية كعلوم الدين والأخلاق 
وغيرهما. فلا يمكن BF‏ أحكامها وفق نفس الأساليب البرهانية التي تتبعها العلوم 
النظرية. by‏ ظل هذا التناظر والجدال حول المنطق نجد ابن الصلاح يذهب بعيدا 
في موقفه ويصدر حكما يقول فيه : اليس الإشتغال بتعلم المنطق وتعليمه ما أباحه 
الشارع ولا استباحه أحد من الصحابة والتابعين والأئمة المجتهدين والسلف 
الصالح». ومن ثم أصدر فتوى مفادها «من تمنطق تزندق». ا a‏ أن السهروردي 
يرفض المنطق ويقر ol‏ الذوق هو أساس المعرفة. وعليه انتقد بعض تصورات 
أرسطو ومن ضمنها نظرية التعريف التي قال عنها بأنها تقوم على الماهية التي اعتبرت 
)9( من بين الحجج التي قدموها كون القران استخدم مناحي استدلالية متعددة كالأقيسة 
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من المفاهم التي رفضها المسلمون. ويتجه الشافعي الذي يعتبر Ji‏ من وضع 
أصول الفقه أو ما يسمى بمنطق السلوك الشرعي توجها ممائلا حين رفض المنطق 
اليوناني. فهذا الأخير يرتكز في نظره على تصورات ومفاهم مغايرة في pol‏ 
ail‏ العقيدة الإسلامية وقواعد اللغة العربية. وقد صرح بموقفه هذا Ley : WU‏ 
جهل الناس ولا اختلفوا إلا لتركهم لسان العرب وميلهم إلى لسان 
أرسطاطيس)29. کا رد معظم المشاكل والبدع التي شهدها العالم الإسلامي إلى 
الجهل بقواعد اللسان العربي وبالتالي محاولة e‏ الأدلة OLS Set‏ اليونان ومنطق 
أرسطوء في حين أن القران لم ينزل ولم تأت السنة إلا على مصطلح العرب 
وأساليبهم في الحوار والإحتجاج والإستدلال. M y‏ لاحظ بان المناطقة يقعون في 
أخطاء كلما سعوا إلى EF‏ مسألة فقهية باعتماد أدوات وأساليب منطقهم. وهو 
ما st‏ به إلى التأكيد de‏ أن القياس الأصولي يختلف عن القياس OD dass Ni‏ 
حيث يختلفان من عدة نواحي منها التعريف والحد واحتيار المقدمات والشروط 
التي يقتضيباء إلى غير ذلك من المايزات التي تجعل أدلة الأصوليين ترتبط أساسا 
بالجانب العملي. 

يعتبر أبن تيمية من الذين انتقدوا المنطق اليوناني بعنف» حيث يقول : الم يكن 
أحد من نظار المسلمين يلتفتون إلى طريق المنطقيين» بل الأشعرية والمعتزلة 
والكرامية والشيعة وشائر bise Lg” Catt all‏ و شرن فادها وان اول من 
مزج المنطق بأصول المسلمين أبو حامد CM‏ لقد أقر بعدم صلاحية 
المنطق واعتبره مجرد حشو للكلام. وبناء عليه انتقد البرهان ورفض الدعاوي التي 
اعتيرته المسلك الوحيد لليقين» وسلم بعدم جدواه خصوصا متى تعلق الأمر 
بمبحث الالهيات. لقد ذهب إلى نقضه من جهة الصورة والمادة. فمن جهة الصورة 
انتقد موقف أرسطو ومعه الفلاسفة المسلمون وأبطل حصرهم لمقدمات القياس 
في مقدمتين. حيث رفض وقف المعرفة وطلب الدليل على مقدمتين ch‏ وهو 


)10( جلال الدين السيوطي» صون المنطق PAN‏ ص AB‏ 

(11) ينقسم القياس عند الأصوليين إلى قياس يقوم على الإرتباط العرضي وقسم يقوم على الإرتباط 
العلي ويتكون من أربعة أركان هي الأصل والفرع والعلة والحكم. 

(12) ابن تيمية : نقض (Ga‏ تحقيق الشيخ محمد بن عبد الرزاق حمزة والشيخ سليمان بن عبد 
الر Ole‏ الضيع» مكتبة السنة المحمديةء القاهرة. 
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ما أفضى به إلى انتقاد الحد الأوسط. فالدليل من وجهة نظره يمكن أن يتوقف 
على مقدمة واحدة أو مقدمتين أو BW‏ أو أكثرء وذلك بحسب الحاجة. أما من 
جهة المادة فرفض الدعوى التي اعتبرت القضية الكلية مصدرا للمعرفة» مبينا أن 
عموميتها مستمدة من الحس الذي يفيد الجزئيات. وعلى هذا رفض التصور الذي 
قال ob‏ اتمثيل يفيد الظن وأن الكل أو العموم يفيد اليقين. بل يفيدان اليقين 
حسبه كلما كانت مادتهما يقينية ويفيدان الظن متى كانت مادتهما ظنية. وهكذا 
ينتبي إلى التأكيد على أن الأقيسة والقوانين التي يستند Li‏ المنطق البرهاني تهم 
فقط مجال العقل النظري وغير قادرة على تناول محال العقل العملي» هذا في وقت 
يتضح فيه ob‏ المهمة الأساسية للفكر الإسلامي تتمثل في الجانب العملي الذي 
يحتل الاولوية بالنسبة لما هو نظري. 

يتبين ما أسلفنا ذكره أن معظم الذين تجادلوا حول المنطق سواء برفضه أو 
بالدفاع ae‏ يؤكدون أولوية وأهمية Cou‏ العملي بالنسبة لما هو نظري. ذلك 
أن الوضع الاجتاعي ul,‏ والسياسي الذي عاش فيه المسلمون da‏ ظهور 
الإسلام انعكس على كل المجالات بشكل فرض عليهم فحص العديد من المشاكل 
المطروحة والسعي إلى حلها. حيث dé‏ أن من بين المسائل التي طرحت للنقاش 
مسألة الرد على المشركين وعلى أصحاب الديانات الأخرى مع السعي إلى إقناعهم 
بالدخول في PLY‏ وكذا ظهور خلافات وصراعات بين الأنصار والمهاجرين 
بعد موت النبي» ومشكل الردة والزكاة» بالإضافة إلى المشاكل السياسية التي 
ظهرت بعد مقتل عفان على الخصوصء وقضايا فكرية أخرى كورود آيات 
متشابهات في القرآن ومسائل alas‏ بكيفية استنباط الأحكام من الكتاب والسنة... 
كل هذا سيساعد على ظهور فرق سياسية (دينية) وفكرية (كلامية) ستسعى كل 
منها إلى معالجة هذه القضايا من وجهة نظرها. هذا الوضع السياسي والفكري 
جعل من التناظر والتحاور والجدال أحد السبل الرئيسية لبناء اليقين بشكل جماعي. 
حيث أقيمت مجالس للمناظرة حول قضايا دينية وفكرية متعددة نذكر منها : 

— مناظرة للشيعة في مجلس عمر بن عبد العزيز. 

— مناظرة عبد الله بن عباس des‏ للخوارج. 

— مناظرات المعتزلة ee Vote y‏ للفقهاء. 

— مناظرة بشر بن متى وأبو سعيد السيراني. 
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إلى غير ذلك من المناظرات التي فرضت de‏ الدارسين ضرورة تناول هذا 
Coal‏ بغية ضبطه وتدقيق شروطه. 

1.2.1 الجدل كوسيلة لتحصيل المعرفة : 

سنسعى هنا إلى بيان الدور الذي لعبته المناظرة الجدلية كنموذج أساسي للتدليل 
على التقليد العربي الإسلامي. فبتناولنا للإنتاجات الفكرية التراثية التي تناولت 
الجدل نلاحظ el‏ تورده إلى جانب مفاهم أخرى مثل المناظرة والمحاججة والحاورة 
والتفكير والتدبر والتأمل والإعتبار والمعارضة والناقضة NE‏ أن الملاحظ هو 
أن أغلب الدراسات تربطه بالمناظرة ليو كد بعضها على وجود اختلافات بينهما 
تتمثل في أن الغرض من الناظرة هو تحقيق الصواب في الموضوع النظور فيه» 
في حين أن الغاية من الجدل هو إقحام الخصم وإلزامه والتغلب عليه بقوة الخطاب» 
هذا في وقت يرى فيه البعض الآخر عدم وجود اختلاف بين المفهومين. من هنا 
نلاحظ أن تعاون المتناظرين وسعيهما إلى بيان الحقيقة لا يعني أن ذلك لا يتم بين 
خصمين لكل منهما حججه التي يمكن أن تتناقض مع حجج الخصم» des‏ هذا 
فيمكن لناقشة ما أن تشتمل على المفهومين Lu‏ حيث يبدان متناظرين طالبين 
a joel‏ لكن فك الأحدهها أن Grams‏ لر فة يانه ضيه «M d] un‏ 
برأيه فتنقلب المناظرة جدلا. بل يمكن أن يفضي به تعصبه لموقفه إلى أن ينقلب 
الجدل مكابرة. ولهذا فلا يمكن رسم حدود واضحة ومحددة بين هذه المفاهم بقدر 
ما نقول بأنها تتفاعل فيما بينها. وطذه الغاية ميزوا الجدل المحمود عن الجدل 
المذموم» فوضعوا قواعد لتنظم هذا المبحث أطلقوا عليه «علم الجدل» أو «علم 
Glo!‏ البحث والمناظرة»» وسمي ممارسوه ب«أهل النظر». يتضح بهذا أن Jah‏ 
مسلك لتصحيح كل وضع فاسد وطريق jé‏ الصواب عن ULI‏ وهو ما جعل 
الفرق الكلامية على الخصوص تعتمده للمحاججة وكاسلوب ناجع لتصحيح 
والدفاع عن العتقدات. وهو ما ذهب بهم إلى رفض التصور الأرسطي القائل 
ob‏ المعرفة الجدلية تبقى ظنية على عكس الأقاويل البرهانية التي تفيد اليقين. لقد 
اعتبروا JAH‏ وسيلة للوصول إلى الحق لكونه لا يتقيد کا هو الشأن عند أرسطو 
بنسق منطقي محدد (القياس الأرسطي) بل تعددت أساليبه وتنوعت طرقه بشكل 
يجعله يعتمد على البحث الجماعي عن الحلول. هذا إلى جانب كونه يرتكز على 
LL steed oo par‏ في خضوعه لمقتضيات اجتاعية وثقافية EL‏ 
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يتبون إذا أن الجدل «نظر» و«مناظرة» القصد منه هو الوصول إلى الحقيقة باعتاد 
التدافع والتناي. فالمناظرة تتطلب وجود عارض يعتقد صدق ما يعرضه ومعروض 
عليه يقتنع بما عرض عليه أو alas‏ فيقوم بالإعتراض عليه. فالسمة المميزة لهذا 
المبحث هو كونه فعل سجالي واقناعي يمكن أن يتبادل فيه المتناظران الأدوار مادام 
لكل طرف موقف من المنظور فيه يخالف منظور dole‏ 

وهكذا فإذا نظرنا إلى الدور الذي لعبه الجدل في الفكر الإسلامي والدور 
الذي قام به للدفاع عن العقيدة فلا يمكن أن نسلم بالدعوى التي أقرت بأن البرهان 
هو الوسيلة الوحيدة لإدراك اليقين وأن الجدل يبتغي المعرفة الظنية فقط ويستخدم 
مع القاصرين عن إدراك البرهان. فإذا استحضرنا العديد من المناظرات التي أقيمت 
منذ عهد الرسول نجد بأنها تقوم على التحاور والتجادل لغاية إقناع الخصم بقوة 
الحجة بنتيجة معينة ووفقا لأساليب محمودة حيث شكل هذا المسلك وسيلة ييز 
GH‏ عن JEU‏ ومعرفة الرأي الصحيح عن السقم. وهكذا فهو يختلف عن 
البرهان من جهة قيامه de‏ مبدإ الخروج عن الذات للوصول إلى JH‏ بشكل 
جماعي فالمتناظران يتجادلان ويتساجلان حول موضوع وقع فيه خلاف بينهما 
وينشدان إعطاء حل أو حلول للمنظور فيه. وبهذه الكيفية أدركوا أن المقام لا 
يتطلب الكشف عن الصور الإستدلالية الصحيحة أكثر ما يقتضي تقديم حلول 
للعديد من المشاكل (العقدية والخاصة بالمعاملات على الخصوص) المطروحة مع 
إقناع الأطراف الأخرى ede‏ الحلول. 

يفضي بنا ما ذكرناه إلى أنه إذا كان من الصعب وضع الجدل في نفس مرتبة 
البرهان لإمكان dole]‏ بناء كل نتيجة hand‏ بواسطة الجدل في db‏ ظروف 
وشروط مغايرة» فإن ما يمكن استنتاجه مع ذلك هو أن سبل إظهار اليقين متعددة. 
وأن الأمر يتطلب أساسا تييز اليقين القطعي الذي ينشده البرهان عن اليقين 
الحجاجي الذي يقوم في معظم الحالات على الترجيح. وعليه فلا يمكن القطع 
ونقول ob‏ ما لا نصل إليه بواسطة البرهان ليس يقينا. بل إن طرق مدارك 
اليقين تختلف» وسبل تحققه متعددة. لكن ما يجب التأكيد عليه هو أن اليقين 
البرهاني نظري وموضوعيء في الوقت الذي يرتبط فيه اليقين الحجاجي بما هو 
عملي على iue eal‏ وبالتالي يبقى خاضعا للشروط الموضوعية والذاتية التي بني 
(es ad‏ هذا فإذا كان البرهان يقطع كل الخيوط مع أسباب ومقتضيات Bly‏ 
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فإن نتائج الجدل تتوقف على مدى تحقق عدة عوامل خارجة عنه. من هنا سعى 
المهتمون بالدراسات الجدلية والحجاجية إلى وضع شروط دقيقة الغاية منها إحكام 
قوانينه والياته. ومن هذه الشروط ما هو عام يصطلح عليها ب«أخلاقيات «tà BLM‏ 
ومنها ما هو خاص تهم السائل أو العارض ولمجيب أو المعروض عليه. ويتضح 
أن القصد ele‏ منها هو توفير أكبر قدر ممكن من الشروط التي تسمح 
بالحصول على نتائج يقينية أو تقترب من اليقين. ونلاحظ في هذا الإطار أن 
الشروط المفروضة لا تخص فقط الجانب الفكري بل تتعلق كذلك بالمستوى المادي 
مثل كيفية الجلوس وغير ذلك. ومن بين الشروط الاساسية التي فرضت de‏ 
المتناظرين : 

of 1‏ يكون القصد طلب الحق وتبيانه» وليس المباهاة وطلب ال جاه 
والتكسب أو المماراه وانحك والرياء» ولا الظفر بالخصم والسرور بالغلبة. E‏ 
يطلب من المتناظرين البعد عن التعنت والمكابرة والتزام الخشوع والتواضع. ومن 
هنا نصحوا بعدم مناظرة من لم يكن هدفه إظهار الحق. 

2 — وضعوا شروطا مادية تتجلى أساسا في التوقر في الجلوس وألا يرفع المتناظر 
صوته أو يخفيه dam‏ ولا يبعث بيده أو يكار الصياح. کا يفترض ألا يناظر في 
حالة الجوع أو العطش أو في حالة عدم الاستعداد الجسدي أو النفسي. 

3 أن يتجنب الجدل بالباطل والجدل من أجل الجدل. وألا يناظر من عادته 
المضادة والخالفةء أو اللهو والتسفه في الكلام. ولا تناظر من لم يكن هدفه إظهار 


الحق. 
4 أن يختصر في الكلام ويتجنب اللبس والغموض» ولا يرد على خصمه 
إلا بعد أن يتم کلامه. 


5 أن يحترم كل طرف الطرف الآخر ولا يسيء إليه لا بالقوة أو بالفعل 


6 أن يلام مقالك مقامك. 
7 أن يستخدم أقوى الحجج وألا يستدل بدليل إلا بعد الوقوف على اتساقه 
وصحته» ويتجنب كل ما ليس له به علم. 


8 — تبين GA‏ وانصره ولو ظهر على يد خصمك. 

9 التزم JS‏ ما تطالب به خصمك. 

هذه هي أهم الشروط العامة التي حددوها للمناظرة» ويتبين أن الغاية منها 
هو تحديد الشروط الموضوعية والذاتية التي تفضي بالمتناظرين إلى إظهار الصواب 
وتبيانه. وقد وضعوا كذلك PUU‏ والمجيب شروطا تخص كل منهما سواء كان 
السائل مسترشدا أو ناظرا. حيث يفترض من السائل مثلا أن يبين للمعروض عليه 
مراده من السؤال. کا يطلب من المجيب أن تكون ete]‏ على قدر السؤال. کا 
بينوا أو جه الإعتراض التي حددوها في BW‏ هي المنع والنقض والمعارضة» وحددوا 
ie pat‏ من الآفات الفنية التي يمكن أن يقع Li‏ الجدل» وكذا بعض ال حيل التي 
يمكن أن يستخدمها أحد التناظرين والتي تفضي في أغلب الأحيان بالحوار إلى 
الإنقطاع. 1 
نخلص من هذا إلى أن الغاية الأساسية من جملة هذه الشروط هو تحديد أكبر 
عدد ممكن من الضوابط والآليات التي تسمح بالحوار إلى الوصول إلى نتيجة 
محمودة» وتحول دون انحرافه لصالح هذا أو ذاك. وبذلك نلاحظ أنها تتعدى Ye‏ 
جرد شروط لترد على شكل بناء متسق يجد فيه المتناظرين أنفسهما أمام نسق محكم 
يعمل على 8,5 الدليل من مرتبة القطع إلى مرتبة الترجيح. 


لقد كان الغرض الرئيسي من هذه الدراسة هو بيان المواقف الختلفة is‏ المنطق 
الأرسطي سواء في شكله العام أو فيما يتعلق بالبرهان أو الجدل كأسلوبين للتدليل. 
وقد أكدنا على أن السمة المميزة لهذا النقاش هو أن علماء الإسلام بمختلف 
توجهاتهم تجادلوا أو تناظروا حول المنطق والطرق التي يعتمدها في التدليل. کا 
أن المناظرة لم pad‏ في الدفاع عن المعتقدات والرد على الخصوم بل لمناقشة كذلك 
إيجابيات وسلبيات التراث الثقافي اليوناني والثقافات التي حملت هذا الموروث. 
حيث لاحظنا أن دخول المنطق إلى العام الإسلامي شكل مصدرا للنقاش والحوار 
(مناظرة بشرمة بن يوسف وأبو سعيد السيرافي) بشكل جعله Ure‏ للمناظرة 
الجدلية. 
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لائحة بعض المراجع 

الباجي أبو الوليدء المنهاج في ترتيب الحجاج» تحقيق عبد المجيد الت ركي» 
بيروت 1986. . 

— الجويني إمام الحرمين, الكافية في SAE‏ تقديم وتحقيق وتعليق د. فوقية حسين 
pes‏ 2( مطبعة bu v‏ الحلبي CET‏ القاهرة» 1979. 

الجويني إمام الحرمين, البرهان في أصول الفقه. تحقيق عبد العظم الديب» دار 
D ST‏ 

— السيوطي De‏ الدين» glad! Ope‏ والكلام تحقيق علي سامي النشارء 
منشورات المكتبة à an)‏ بيروث. 

— الغزالي أبو حامد» حك النظر في المنطق, دار النبضة الحديثة» بيروت» 1966. 

— الغزالي yf‏ حامدء معيار العلم في glad‏ تحقيق حسين شرارة» دار الأندلس 
cils Ae Lal‏ 4 6 1964. 

ابن حزم أبو محمد على التقريب لحد المنطق والمدخل إليه BWYL‏ العامية 
والأمغلة الفقهيةء تحقيق احسان عباس» منشورات دار مكتبة الحيان. 

س ابن حزم أبو محمد ide‏ ملخص إبطال القياس والرأي والإستحسان والتقليد 
والتعليل» تحقيق سعيد GY‏ مطبعة جامعة دمشق» 1960. 

— ابن حزم أبو محمد علي» الإحكام في أصول الأحكام تحقيق محمد أحمد عبد 
العزيز» مكتبة عاطف» القاهرة» 1978. 
الجامعة اللبنانية» بيروت» 1982. 

— ابن رشد أبو cu JE‏ فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الإتصال 
ومعه كتاب الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد AM‏ دار مكتبة التربية» 


"DIE 
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— ابن تيمية أحمدء نقض المنطق» تحقيق الشيخ محمد بن عبد الرزاق حمزة والشيخ 
سليمان بن عبد الرحمان الصنيع» مكتبة السنة المحمدية» القاهرة. 

ابن تيمية al‏ الرد على المنطقيين» دار المعرفة» بيروت. 

ab —‏ عبد cola JE‏ في أصول الحوار وتجديد علم الكلام المؤسسة الحديثة للنشر 
والتوزيع» 1987. 
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الخيمياء في العصور الوسطى 


زيب أيت حمودي 


sec ا‎ dada 

تعرف الخيمياء (l'alchimie)‏ عادة n‏ «صنعة نحو يل المعادن) (L'art de‏ 
(alchimie) "n + «transmutation des métaux)‏ «كيمياء العصور الوسطى). فلقد 
تطورت الخيمياء في العصور الوسطى وهي تبحث في طرق تحويل المعادن» وبشكل 
حاص ht‏ المعادن الر خيصة (Les métaux viles)‏ کالنحاس والرصاص» إلى 
معادن نفيسة كالذهب والفضة . وبذلك» فهى تعتبر تقنية (Une technique)‏ 
عدف إل مويل oda OÙ V iod‏ ا ترك iod Aga Lett coo de‏ 
وعلى فلسفة معينة للطبيعة. وهذا Le‏ يميز الخيمياء عن محرد الصناعة الحرفية» ذات 
الطابع العملي والتي كانت معروفة منذ أقدم العصور. فهي BE‏ بداية الارتباط 
بين الجانب العملي والجانب النظري. على عكس ما نجده في العصور القديمة عند 
qs‏ حيث كان SUI‏ التقني والجانب الفكري JUS coda‏ فللحرفيين 
اهتاماتهم العملية» وللفلاسفة تأملاتهم الفكرية. 


أولا : المراحل الأساسية لتطور الخيمياء : 

: الخيمياء في الإسكددرية‎ £e cz 

لقد كانت بدايات الخيمياء في مدينة الإسكندرية التي أسسها الإسكندر الأكبر 
e ó 323 à di d‏ ففي هذه المدينة التقت حضارات ile‏ ومعارف 


متنوعة. 
البابلي والمثالية المسيحية m" TRE ^ Aj RN PON‏ 
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وكانت أول المؤلفات في هذا الميدان بالإسكندرية بدءا من القرن الثالث الميلادي. 
وتمثل الفترة الممتدة ما بين نهاية القرن الثالث وبداية القرن الخامس الميلادي العصر 
الذهبي clad‏ بالإسكندرية حيث كان هناك تطور في الجانب العملي وبالتحديد 
في طرق التعدين وصناعة الزجاج تقليد المعادن الثمينة وصناعة أشباههاء وصف 
عدة مواد وتفاعلات dile‏ وصف عمليات كيميائية WYE‏ والترشيح 

Demi هذه الفترة‎ T عدة شيميائيين‎ P g 

— زوسيموس Zozinc)‏ بداية القرن 4م). 

— مارية اليبودية Marie la Juive)‏ القرن 4م). 

— سينسيوس ale Synésius)‏ القرن 4م). 

Olympidore) addu =‏ بداية 3I‏ 0 5م). 


ب انتقال shod!‏ إلى العرب : 


ad‏ أولى المسلمون إهتاما كبيرا للعلم والتعلم. ففي القرن السابع الميلادي؛ 
ازدهرت الحركة العلمية في بلاد (ALME‏ وشجع الخلفاء نقل العلوم وترجمة 
الكتب العلمية إلى العربية. فانتقلت الخيمياء إلى العرب وبصورة خاصة عبر مدينة 
الإسكندرية. ويعتبر الأمير الأموي خالد بن يزيد بن معاوية أول من نقل الكتب 
الخيميائية في الإسلام» وا زعمواء فإنه كان أيضا من المشتغلين che‏ فهو بذلك 
Le‏ الرائد الأول للخيمياء العربية الاسلامية. 

لقد ساهم العرب بشكل فعال في تطوير الخيمياء فجعلوا منها موضوعا منهجيا 
خاضعا للتجربة والاستنتاج. ففي المؤلفات التي سبقت زمن المسلمين» لا نجد 
أثرا للتفكير العلمي المابجي. فامتازت الخيمياء العربية ببداية ظهور الهاج العلمي 
والتفكير العلمي والاستنتاج المنطقي في البحث. كا sé‏ لاول By‏ محاولة تقسم 
ol ll‏ وتصنيفها مثلما في التقسم الذي اقترحه الرازي في كتابه الأسرار وسر 
الأسرار» إضافة إلى ذلك» فلقد ساهم الخيميائيون العرب في اكتشاف الكثير من 
المواد الكيميائية والعمليات الكيميائية» وقدموا الوصف الدقيق للعمليات الكيميائية 
كالتقطير والترشيح والإذابة» والتصعيد والتشميع والترسيب» EL‏ إستخراج 
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الأوزان النوعية للكثير من المواد» وبداية تطبيق الخيمياء في Je‏ الطب وتحضير 
الادوية. 

ومن أشهر الخيميائيين المسلمين أبو بكر الرازي (توفي She‏ 930م) وابن 
سينا (1036-980م). M]‏ أن جابر بن حيان (800-720م) يعد هو عملاق 
الخيمياء العربية الإسلامية. فلقد ساهمت أعماله بشكل dé‏ في تطوير الفكر 
Quest‏ القديم» فسيطرت نظرياته في تكوين المعادن والموازين ial‏ تقارب الألف 
سنه . 

: انتقال الخيمياء إلى الغرب‎ -z 

في الوقت الذي أخذت فيه الحركة العلمية عند العرب © spd‏ نشا 
في الغرب إهتام كبير بالعلوم والمعارف العربية» إنطلاقاً من مناطق الاحتكاك بين 
الغرب والحضارة العربية الاسلامية وهي بلاد الاندلس وصقلية. فتوافد على هذه 
المناطق طلاب العلم والمعرفة من مختلف أنحاء الغرب» وظهرت حركة نشطة لنقل 
التراث العلمي العرلي AR js‏ 

قفي GUI o al‏ عشر الميلادي» كانت ah‏ دخول الخيمياء العربية إلى 
أوروباء بحيث ظهرت كتب الخيمياء العربية الأولى المترجمة» واستمرت عملية 
الترجمة إلى غاية القرن السادس عشر ميلادي. فكانت أوائل المؤلفات الخيميائية 
في القرن الثالث عشر والقرن الرابع عشر الميلادي في الغرب تعتمد اعتادا US‏ 
على الترجمات اللاتينية للمؤلفات العربية. 

ومن أشهر الخيميائيين الغربيين : 

gal )1280-1193( Saint Albert le Grand‏ خصوصاً ULL‏ التجريبي. 

Roger Bacon‏ )1294-1214( يعد من أكبر العلماء في القرن 13م اهعم 
على الخصوص بالأبحاث التجريبية حول تحويل المعادن. 

Arnauld de Villeneuve‏ )1313-1245( اتسمت أبحائه بالطابع الفلسفي. 

(¢14 o À من‎ JAM في النصف‎ ple) Petrus Bonus 

Nicolas Flamel‏ )330 1418-1 م(. 
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615 (عاش في القرن‎ Thomas Norton 

.( 1490-1450) George Ripley 

د تراجع الخيمياء ونشوء الكيمياء الحديثة : 

لقد شهد الغرب في القرن (16م) السادس عشر الميلادي dal els‏ الحديثة 
(Renaissance)‏ التي Qe odė‏ الأدبي والفني والديني والعلمي. وكان oi‏ 
النبضة SU‏ واضح على الفكر الخيميالي» بحيث ظهرت. اهتامات جديدة : 
العا لم Paracelse‏ (1541-1493م) الذي أعطى bulb‏ جديدا للبحث التاق 
وذلك بتو سيع تطبيقه à‏ محال الطب mats‏ الأدوية. 


— تطوير خيمياء تجريبية يكون فيا الجانب النظري مبنياً على أساس التجربة 
والتحقق من الفرضيات. 

تميزت الخيمياء في هذه الفترة بتطور النشاط التجريبي» وساهم ذلك في التعرف 
على عدد أكبر من المواد الكيميائية. وتعتبر أعمال العالم Robert Boyle‏ (1627- 
1 م حول قانون انضغاط الغازات من الاعمال التجريبية الاولى التي اتسمت 
بالدقة وبالاستعمال الواسع للميزان. کا يعد أول من أشار إلى مفهوم العنصر 
الكيمياني الذي يتناقض LUE‏ مع نظرية أرسطو للعناصر الأربعةء إلا أنه لم ينجح 
في إثبات ذلك على المستوى التجريبي. وتعد هذه الخطوة بداية تراجع cel d‏ 
وبداية إنهيار أسسها النظرية. فلقد إنقسم الخيميائيون بين أولئك الذين هدفهم 
البحث العلمي» وإلى الذين هدفهم تحويل المعادن إلى ذهب. 

(1734-1660) Stahl GUY! القرن الثامن عشرء وضع العالم‎ Ju, 
في تفسير عمليات الاحتراق» فکانت أول‎ (Phlogistique) نظرية الفلوجستين‎ 
نظرية خيميائية تقترح تفسيرات منسجمة مع المشاهدات التجريبية المتعلقة‎ 
بالاحتراقات. فلقد سادت هذه النظرية طوال القرن الثامن عشر» في حين تقهقرت‎ 
القرن الثامن عشرء كانت القطيعة‎ ale الخيمياء وفقدت الكثير من سطوتها. وفي‎ 
من خلال أبحائه‎ (1794-1743) Lavoisier الفرنسي‎ AW الكلية. حيث تمكن‎ 
وكذا‎ «(La théorie de l'oxydation) حول الغازات» من وضع نظرية الاكسدة‎ 


108 


مفهوم العنصر الكيميالي (La notion d'élément chimique)‏ الذي يتناقض تماما مع 
فكرة تحويل المعادن. فالماء الذي هو أحد العناصر الأساسية الأربعة في نظرية 
أرسطو هو في HELI‏ جسم مر كب» بحيث يحتوي على عنصرين أساسيين هما 
الأو كسجين والهيدروجين. والهواء أيضاء هو جسم خليط» يتكون من الغازات : 
الأ وكسجين» coe tbl‏ النترو جين» ثاني أوكسيد الكاربون... 

وهكذا لفظت الخيمياء اخر أنفاسها وكان ميلاد الكيمياء الحديثة. 


تتلخص أهم الخصائص العامة التي امتازت بها الخيمياء خلال العصور الوسطى 

: تأثر الخيمياء بالفلسفة اليونانية‎ Í 

dan cast b مين‎ i490 CN Cle و‎ Lac 46 cud 
(Aristote) لنظرية العناصر الأربعة. فلقد افترض أرسطو‎ is هذا واضحاً في‎ 
ق.م) أن المادة تتكون بالأصل من هيولى أو مادة أولى قبل أن تتخذ‎ 322- 384( 
الممكنة‎ pally صور الأجسام المتميزة. هذه المادة الأولى يمكن أن تتخذ جميع‎ 
ma بلع‎ AP وعندما تتخذ أبسط صورة»‎ 
التربة.‎ cell cel di 

وهناك أربعة خحواص أولية» بحيث يتصف كل عنصر من العناصر الأربعة بائنين 
«à gb I T clue‏ اليبو سة» السخونة والبرودة. فالنار ساخنة  cl gal ul‏ 
ساخن — cul Tu‏ بارد ‏ رطب» والتربة باردة — يابسة. 

وهذه العناصر الأولية يمكن أن يتحول بعضها إلى الآخر من خلال الخاصية 
التي تكون مشتركة بينهماء فالنار يمكن أن تتحول إلى هواء من خلال الخاصية 
المشتركة : السخونة. والماء يمكن أن يتحول إلى تربة من خلال خاصية البرودة» 
d‏ 

il‏ فالاختلاف من مادة إلى أخرى هو في «الصورة) فقط والتي يقصد بها 
الخواص الظاهر à‏ التي تتحدد liste Les‏ العناصر الأولية الموجودة فيها 

dS,‏ ظهرت فكرة تحويل المعادنء عا أن المادة الأولية هي واحدة ولا تتغير. 
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وبالتالي» يمكن تحويل مادة إلى أخرى وذلك بتغيير نسب عناصر المادة الأولى لكي 
تصبح مساوية لنسب عناصر المادة الثانية. فلقد اعتقد الخيميائيون في إمكانية تحويل 
المعادن الرخيصة كالنحاس والرصاص والحديد والقصدير... إلى Osler‏ نفيسة 
كالذهب والفضة. إذ خدعتهم بعض الظواهر الكيميائية والمشاهدات خلال 
التجارب مثل : ترسب النحاس على صفائح من الحديد المغمورة في محلول 
كبريتات النحاس وكتكون كرة صغيرة من الفضة عند تسخين كبرتيد الرصاص 
في بوثقة من رماد العظامء.. LE]‏ وغيرها من الظواهر الكيميائية. 


ب 7 الاعتقاد oV‏ المادة كائن حي : 

إن نظرية أرسطو في طبيعة المادة» والتي تفترض تكوّن كل الأجسام من نفس 
المادة الأساسية» تؤدي إلى الاعتقاد ol‏ كل الموجودات في هذا الكون هي من 
نفس الجوهرء فلا فرق بين الجماد والكائن الحي. أي أن جميع الأجسام تملك 
روحا. فهي le Ls‏ داخلية YF;‏ هي ظواهر ذات طابع بيولوجي. 


وهكذا نجد أن Glad‏ في العصور الوسطى كان يتعامل مع المعادن باعتبارها 
كائنات حية. فكان يعتقد أنها قد تصاب بالمرض کا يمكنها أن تشفى من ذلك وتصبح 
بصحة جيدة. فالذهب هو الصورة التي ياخذها المعدن عندما يكون في صحة 


جيدة في حين أن المعادن الرخيصة هي معادن مريضة .(Des métaux malades)‏ 


فهو عندما يحاول تحويلها إلى ذهب فإنه يعالجها p ju Ob‏ الخصائص الناقصة 
من المادة الأساسية» ويجعل مكانها خصائص الذهب الكاملة التي تخل حالة الصصحة 
الجيدة. ولمعالجة المعدن المريض» فإن الخيمياي يبدأ بإيجاد الدواء المناسب وهو ما 
يسمى بالاكسير Elixir)‏ ولا يقتصر فعل الإكسير على تحويل المعادن فقط» بل 
إنه يمكن أن dhe‏ الإنسان المريض ويعيده إلى حالته الطبيعية. فنجد عند جابر 
بن حيان أن الاكسير له قوة علاجية شفائية عجيبة» فهو يجلب حالة التوازن 
المفقودة لكل من المعدن الرخيص والشخص العليل. UT‏ أوروبا خلال العصور 
الوسطى» فلقد ذهب الخيميائيون إلى حد الاعتقاد بأنه يجدد الشباب للإنسان 
ويمنحه الخلود الأبدي. 
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: بالتدجم‎ shed! goog 
يعتبر علم التنجم فنا قديماء نشأ في بلاد ما بين النهرين وتطور في القرن السادس‎ 
والخامس قبل الميلاد. وكان يعتقد أن هناك علاقة وثيقة بين الكواكب السيارة‎ 
والنجوم من جهة والأجسام الأرضية وحوادث الحياة اليومية من جهة أخرى.‎ 
ولقد تأثرت الخيمياء بالتنجم» بحيث شاع إستخدام الخيميائيين للاصطلاحات‎ 
والرموز النجمية» فلقد أطلقوا بالترتيب المصطلحات الآتية : شمس» قمر» زهرة‎ 
caved مشتري للتعبير على المعادن السبعة الاتية : ذهب»‎ qj عطارد»‎ Er 
نحاس» حديد» زئبق» رصاص» قصدير. ولا تقتصر العلاقة بين الكواكب والمعدن‎ 
على مستوى الرموز والمصطلحات والرسوم فقط» بل هي أعمق من ذلك» وتتعداه‎ 
إلى إعتقاد الخيميائيين بأن الكو كب هو أصل تشكل المعدن المرافق له» فهو يشرف‎ 
d legen ا‎ ap ual 15233] je bln en Se عل‎ 
سلم من التطور وفق الترتيب : حديد سه نحاس سه رصاص + قصدير سه‎ 
نضج المعدن.‎ SES] زئبق سه فضة سه ذهب» حتى يصل مرتبة الذهب التي نمثل‎ 
وتستغرق هذه العملية مئات السنين» لذلك فعندما يحاول تحويل المعادن‎ 
الرخيصة إلى ذهب» فهو يقلد فعل الطبيعة ويساعدها مكملاً عملها في وقت‎ 

أقصر باستخدام عامل مساعد هو الإكسير. 

ومن جهة Geb! ob as el‏ يعتقد أن للكواكب تأثيراً حتى على مجرى 
التجربة التي يقوم بها. فهو يعتقد أحيانا أنه من الواجب ترقب وضعية معينة 
للكواكب والنجوم حتى يزيد من حظوظ نجاح تجربته. 


د إمتزاج shod!‏ بالدين : 

تميزت الخيمياء في العصور الوسطى بنوع من التقديس والإحترام. وكثيراً ما 
سميت ب«الصنعة «A‏ أو «الصنعة (L'art Hermétique) (e Al‏ ففي 
الإسكندرية» كانت المعرفة الخيميائية تنسب إلى الشخصية الأسطورية «هرمس 
البابلي» الذي À‏ ل هذه المعرفة على الإنسان. لذلك فهي كاملة ومقدسة (Art‏ 
Sacré)‏ ولا 3i Se‏ ينقص أو يضاف إليها أي شيء. فعلى عكس الباحث العلمي 
الحديث الذي يريد أن يكتشف atl‏ فإن hed‏ في SK‏ يريد إيجاد jolly‏ 
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os d los una الذي أعطاه «هرمس» للإنسان» وقد‎ ea 
bel eani Je كرا‎ pas d eeu ale co dad 

ولقد كانت هناك De‏ وثيقة بين ممارسة Glad‏ وفكرة JE]‏ النفس 
وتطهيرها لتطلب الخلاص المادي والخلاص الأبدي. فهو يرى أن المعادن الرخيصة 
تمثل حالة الخطيئة والإثم. وتحويلها إلى ذهب يشل خلاصها وتحويلها إلى حالة من 
الطهر والكمال. ا يعتقد أن نجاح التجربة تعتمد أساسا على طهارة النفس des‏ 
العناية الإلاهية. فكثيراً ما كان les!‏ يتوسل بالدعوات والتراتيل الدينية والعبادة 

وهكذاء فلقد اتجهت النيمياء في العصور الوسطى نو الغموض والسرية. 
فكان الخيميائيون يحرصون على التستر والتخفي ويستعملون الرموز وألفاظ ji‏ 
والتعمية قصد كتم معلوماتهم عن العامة من الامتهان. 


: بيبلوغرافيا‎ 
1- Alleau, R (1990), «L’ Alchimie», In Encyclopédia Universalis, Corpus 1, pp. 
710-720. 


2- Guanzenmuller, W. (1974), L'Alchimie au Moyen Age, Verviers, Edition 
Marabout. 


3- Guillerme, J. (1985), «Histoire de la chimie», In Encyclopédia Universalis, 
Corpus 4, pp. 746-749. 


4- Taton, R. (1966), (Sous la direction de), Histoire générale des sciences : La 
science antique et médiévale, Tome 1, Paris : P.U.F. 


S- Hutin, S. (1991), L'Alchimie, Paris : P.U.F, Collection Que sais-je ? 

6- Vidal, B. (1985), Histoire de Ia chimie, Paris : P.U.F, Collection Que sais-je ? 

7 = فرات فائق Las) «(1977) lle‏ الرموز والمصطلحات والمعادلات d‏ 
الكيمياء القديمة)» مجلة co M‏ العدد 4« ص ص 157-135 
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LUN  بادآلا كلية‎ 

مقدمة : 

يتل كتاب الطبيعة مكانة متميزة في مجموع ما كتبه أرسطو في الطبيعيات 
إلى حد أن بعض الدارسين يعتبرونه المدحل والمقدمة لكل ما ألفه أرسطو بخصرص 
بعض LUN‏ أو الجوانب التفصيلية من الطبيعيات. فهو أكثر تلك المؤلفات ee‏ 
من Leu‏ الفلسفية نظرا ON‏ أرسطو سلك فيه طريقة قوامها طرح قضايا ذات 
طابع أعم وأشملء فهو مدخل للعلوم الطبيعية مثلما تصورتها المنظومة الأرسطية. 

لكل ذلكء اثرنا أن ينصرف اهتامنا إل القيام بدراسة لكتاب الطبيعة نحاول 
من yb] Me‏ 6 قضايا متعلقة بموضوع الفيزياء في تصوره Ni‏ سطي وأخرى متعلقة 
a al all‏ وسوف AS‏ في هذا المقام بمدخل نتناول فيه bile‏ من قضايا 
الطبيعة لديه تم بالمفهوم الأرسطي ancl‏ 
منزلة الفيزياء في المنظومة الفلسفية الأرسطية : 

تعني لفظة فيزياى في المعجم الأرسطي» علم الطبيعة أو فلسفة الطبيعة. 
وموضوع هذا العلم وحنب وشاسع لو قارناه» (Qua‏ کو ضوع الفيزياء rome S|‏ 
فهو يشملء إضافة إلى الظواهر الطبيعية أو ظواهر العالم المادي» الوقائع النفسية 
بصفتها متعلقة بالبدن» الذي يندرج في عداد موضوعات الفيزياء بالمعنى الأرسطى. 
ue col ail ob cade a‏ المعنى» تدرس كل الظواهر الطبيعية. 

إلا أن هذه cel jill‏ في دراستها لتلك الظواهرء Y‏ تبسك الوقوف عل أسبابها 
القريبة فحسب» بل تتعدى ذلك إلى الأسباب البعيدة والغايات» Ge‏ من هذه 
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الناحية أشبه ما تكون بيتافيزيقا الطبيعة أو العالم المادي» دون أن تفقدء مع ذلك» 
صفتها كدراسة علمية تسعى إلى اكتشاف العلاقات الضرورية الرابطة بين 
الظواهر» وتفسير الوقائع تفسيرا يكتفي أحيانا بالوقوف عند الأسباب القريبة. إلا 
أن هذا الجانب من الفيزياء الأرسطية لم يستثمرء نسبياء إلا قليلا. V‏ لم يتطور 
في مؤلفاته بنفس الصورة المنهجية المنسقة التي تناول بها القضايا الفلسفية ذات 
الصلة بنفس Ole so At‏ والتعارض بين الفلسفة و العلم» مثلما يطرح حالياء 
لم يكن ليطرح في المنظور الأرسطي. وتلك مسألة سوف نعود de‏ 

ولا يصح أن يستنتج من ذلك أن الاختلافات في الموضوع أو المنهج» والتي 
يعزى إليها عادة ذلك التعارض» كانت غائبة كل الغياب عن ذهن أرسطو بل 
ale oY‏ الميادين التي تكون فيها EWI‏ المميزة كفيلة Ob‏ تجعلهاء كميادين؛ 
تندرج في هذا الجانب أو HIS‏ هذه الزمرة أو تلك لم تكن قد تطورت بعد 
K‏ فيه الكفاية لتكشف عن نفسها بصورة تسمح بتمييزها. 

لكي ننزل فيزياء أرسطو المنزلة التي تصورها ها المعلم الأول لابد لنا من الانجاه 
صوب تصنيفه للمعارف والعلوم مثلما عرضه في tS‏ ما بعد الطبيعة©). 

قدم أرسطو لوحة مجملة لأقسام المعرفة البشرية انطلق فيها من أن الفلسفة إذا 
كانت e‏ عن مبادىء الأشياء وعللها الأولى» فلابد من المييز Lu‏ كفلسفة أولى 
أو علم ما بعد الطبيعة الذي هو أشرف العلوم وأعلاها مكانة على الإطلاق» وبين 
الفلسفة الثانية وسائر أقسام الفلسفة وفروعها والتي تقتصر على البحث عن 
المبادىء والعلل الثانية. 

ويترتب عن ذلك أن أقسام الفلسفة تناسب مراتب الو جود و تختلف Me‏ 
ولما كانت أقسام الوجود ثلاثة : 


1 قسم يتحرك ويسكن من ذاته وهو «الموجود القابل للحركة والذي لا 
يفارق TAN‏ أي الموجود الطبيعي(؛ 


- Augustin Mansion, Introduction à Ja physique aristotélicienne, Paris, Louvain, 1945, (1) 
pp. 38-39. 


- Aristote, La Métaphysique, Livre VI (E), Chap. 1, Livre XI (K), Chap 7 (2) 


- La Métaphysique, (6, 1026 A, 15) (3) 
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2 — وقسم Y‏ يتحرك إلا أنه لا يوجد مفارقا للمادة» وهو الموجود الرياضي؛ 

3 — وقسم dj‏ لا يتحرك ولا 92 جد coal. d‏ وهو ا موجود AY‏ 0 

لا كانت أقسام الوجود BW‏ كنا أمام BU‏ علوم نظرية هي : الطبيعيات 

وتشتمل الطبيعيات على علم النفس وعلوم الحيوان» إلى جانب اهتامها 
بالظواهر الطبيعية» وينقسم العلم الرياضي إلى علم العدد (أو الكم المنفصل) وعلم 
الأبعاد والخطوط والمساحات sh‏ الكم (hall‏ وهي جيعها موجودات عقلية 
ds e‏ ثابتة YSN‏ لا تدرك إلا في العالم المحسوس. لذا كانت منزلتها الوجودية 
وسطى» فلا هي من الوجود الطبيعي ولا هي من الوجود A‏ المفارق للمادة. 
أما CLAY‏ فتبحث في أسمى الموجودات وأشرفها كالله والعقول المفارقة. ويسميها 
uas J‏ الفلسفة الأول ems YY‏ في مبادىء ule, cht‏ الأول € 
يسميها أحيانا الأنطولوجيا أو البحث في الوجود من حيث هو وجود. 

وتشكل هذه العلوم الثلاثة مجتمعة قسما أولا يطلق عليه أرسطو : العلوم 
النظرية oY‏ غرضها هو المعرفة النظرية وحسبء أي الوصول إلى الحقيقة. 

وتوجد بجانبها علوم لا تهدف إلى البلوغ إلى الحقيقة» بل تسعى إلى العمل. 
ويطلق عليها العلوم العملية. وهي تشمل : أولا ما يكون موضوعه فعل الإنسان 
الفردء GU,‏ ما يكون موضوعه الإنسان في المنزل؛ Wy‏ ما يكون موضوعه 
الإنسان في الجماعة. فالعلوم العملية هي : الأخلاق وموضوعها الفعل الإنساني 
الفرد؛ وتدبير المنزل وموضوعه الفعل الانساني من حيث هو أسرة؛ والسياسة 
وموضوعها الفعل QUAM‏ داخل الجماعة. 

والبعض يقسمها أحيانا إلى علمين فقط معتبرا تدبير المنزل فرعا من السياسة 
المدنية. 

ثمة صنف ثالث من العلوم يطلق عليه المعلم الأول : العلوم الإنتاجية» وتندرج 
فيما الصناعات والفنون التي تسعى إلى إنتاج ما هو نافع أو جميل. لكن أرسطو 


- La Métaphysique, (6, 1026 A, 10) (4) 


- La Métaphysique, (983 A, 5-10) , (1026 A, 20) (5) 
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d‏ يخصص oid‏ العلوم کتبا بعينها أو رما خحصصها لكنها d‏ تصلنا ماعدا كتاب 

فالطبيعيات أو علم الطبيعة فرع من العلوم c& Jal‏ وهو أدناها ay‏ يدر س 
الموضوعات المحسوسة. 

LIS,‏ تعلق الأمر بمسألة منزلة العلم الطبيعي داخل منظومة المعارف والعلوم» 
إلا وأحالنا أرسطو على التصنيف المذكور أعلاه والوارد في OLS‏ ما بعد الطبيعة. 

إنه تصنيف معهود يقسم العلوم على نحو يذكرنا با فعله أفلاطون في محاورة 
العلوم النظريةء التي aal‏ بها وحدهاء خلافا لتلميذه أرسطو الذي اهت بها وبغيرهاء 
إلى iw‏ أقسام. 

إن العلم الطبيعي» aS G E‏ المعلم الأول في ما بعد الطبيعة, ليس من العلوم 
العملية ولا من العلوم الانتاجية ORCL‏ فهو علم e‏ بدراسة الجواهر التي 
تملك في ذاتها aye‏ حركتها؛ أي يدرس مجموع الظواهرء يقول : «العلم الطبيعي 
يطيف بالجوهر الذي فيه ابتداء الحركة والسكون» إنه ليس هو لا de‏ ولا 
صناعي. Ob‏ ابتداء الأشياء الفاعلة في fetal‏ اما العقل Lely‏ المهنة واما قوة ما. 
فابتداء الصناعية ففي الصانع أي الاختيار» فإن المصنوع والختار شيء واحد». 

بيا في Je‏ العلوم النظرية يظل الموضوع المدروس معطى يوجد باستقلال 
عمن يدرسه» فإنه في العلوم العملية والإنتاجية أو الصناعية مرتبط بمن يخلقه 
ويصنعه أو يبتكره. إن الذات الفاعلة غير قادرة في العلم الطبيعي على أن تغير 

يدرس العلم الطبيعي» إذن الطبيعة أو العام المادي؛ ويقدم أرسطو أمثلة لذلك 


- Platon, Le Politique, Trad. E. Chambry, Paris, 1969, (258 B - 258 D - 259 B) (6) 


- Platon, La République, Trad. R. Baccou, Paris, 1966, (508 B - 509 A - S10 A), (7) 
(511 B - S11 E). 


Aristote, La Métaphysique, (VI (E), 1025 B, 18 - 28) (8)‏ - 
À (9)‏ سطوء ما بعد الطبيعة ضمن» تفسير ما بعد الطبيعة لابن cA y‏ ترجمة اسحق بن حنين» 
تحقيق موريس (e n‏ بيروت 1983« (cu 1025) «698 v? «2 d‏ 22-16(. 
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كالأنف والعين والوجه واللحم والعظم والحيوان وأوراق الشجر والجذور واللحا 
E Ill,‏ يذهب في مطلع كتاب الطبيعة إلى أن العلم الطبيعي أو الفيزياء 
هما : «العلم باهر CORE‏ 

dia‏ ويحتل DES‏ الطبيعة مكانة متميزة في مجموع ما كتبه أرسطو في 
الطبيعيات إلى حد أن بعض الدارسين يعتبره مدخلا ومقدمة لكل ما خلفه أرسطو 
iles OG, Je, cp‏ بض Ahead Col e‏ عن cola‏ فهو أكثر 
تلك الرسائل فلسفية نظرا لأن أرسطو سلك فيه طريقة قوامها طرح قضايا أعم 
fel,‏ في علم الطبيعة. لكل هذه الاعتبارات سوف ينصرف اهتامنا إلى دراسة 
كتاب الطبيعة بوصفه يتضمن مدخلا فلسفيا للعلوم الطبيعية. 

GS BU خصص أرسطو القسم الأعظم من هذا الكتاب للبحث في مسائل‎ ad 
أخرى لا تقل أهمية. ويمكن القول إجمالا أن المعلم الأول‎ put GUI كا حصص‎ 
تناول بالدرس في الطبيعةء مثلما يتجلى في المقالة الأولى مبادىء الأمور الطبيعية‎ 
وأسبابها الأولى «فمن البين أن في العلم بأمر الطبيعة أيضا قد ينبغي أن نلتمس‎ 
وقد ورد في مقدمة كتاب الآثار العلوية‎ gL» أولا فيه تلخيص أمور‎ 
الأول‎ LAM ua عن كون العم الط‎ Lad بهذا ج‎ deb كلام‎ 
,)١3(ةيعيبطلا للطسعة والح ركة‎ 

وهذا ما fer‏ الشراح بميلون إلى اعتبار ذلك إشارة وتلميحا إلى التقسم الوارد 
في كتاب الطبيعة» حيث القول بقسم dt GLA osos dal‏ واد 
وقسم ثان يتناول بالدرس الحركة. 


- Aristote, La Métaphysique, (VI (E), 1026 A, 1-2) (10) 

cues À (11)‏ الطبيعةء )184 À‏ 15714( ترجمة اسحق بن حنين» تحقيق عبد الرحمن بدوي» 
القاهرة» 1964« ج 1» ص 1. 

(16-11 Å 184) del أرسطى‎ (12) 

Aristote, Météorologie (1, 1, 338 A 20) : Lil (13)‏ - 
de geo‏ د شطع oko‏ العربية القديمة UW‏ العلوية والتي أنجرها يحي , بن البطريق» 
ذلك أن المترجم أوجز في هذه الفقرة ولم يتابع النص في حرفيته. انظر تحقيق عبد الر حمن 
بدوي» القاهرة» 1961( ص 4-3. 
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مبادىء gle‏ الطبيعة : 


لا تخلو امقائ الأولى من كتاب الطبيعة» والتي يتناول فيها أرسطو بالدرس 
مسألة الأسس والمبادىء من بعض الإبهام والغموضء يبعثان في القارىء للوهلة 
الأولى» نوعا من الضيق والتبرم. وهو أمر غير غريب عن المعلم الأول. ا أن 
المطالع لا يدرك مباشرة» المبررات التي تجعله يدخل في نقاشات بخصوص تلك 
المسألة» ولا حتى الغاية الحقيقية من ذلك. لكن المرء ما يلبث أن يدرك للتو المكانة 
البارزة التي يفسحها لعرض نظريات: الفلاسفة السابقين عليه ودحضها. ولا يعني 
هذا البتة أنه أراد أن age‏ لكتابه بمدخل تاريخي شبيه Jet‏ التار بخية التي نعار 
Late‏ في ما بعد Dirdal‏ وكتاب في C5 ud!‏ ذلك أن اراء الاقدمين الواردة 
هناء في كتاب الطبيعة» ليست متعلقة بمجموع iia‏ الطبيعية أو ju‏ نقاطها 
وقضاياهاء بل لها ilo‏ بقضية خاصة. صحيح Lil‏ قضية بالغة LAY‏ باعتبارها 
تخص البادىء والأسس» لكن ما يبعث مع ذلك على الحيرة هو أن أرسطو يتناوها 
قبل أن يتناول موضوع الطبيعة ذاتهاء والذي يؤجل حتى المقالة الثانية. ومع ذلك 
لا يسع المرء إلا الاعتراف Juli ol‏ الأول من كتاب الطبيعة» ليست مقحمة 
e oos d al‏ النا كيد عل ge di scole pep MEN‏ 
بالفلسفة الطبيعية219. والتصور الذي انطلق au‏ أرسطو هو QUI‏ : أخطا 
الأقدمون في محاولتهم تفسير العا مى لكن الحاولات التأملية الجريئة للمدرسة NI‏ 
على الخصوصء زادت الطين بلة. فكل الفلاسفة الذين ظهروا فيما بعد أمثال 
انكساغوراس وديمقريطس وأنباذوقليس تأثروا إلى حد كبير بحجج أنصار نظرية 
الثبات على وحدة الوجود وثباته؛ ودون أن يكونوا منخرطين في أطروحة المدرسة 
الأيلية في صورتها الحرفية المطلقةء فإنهم سعواء جميعاء إلى تفسير صيرورة الوجود 
بردها إلى التغير السطحي في الوجوه والمظاهرء والذي لا يمس العمق الجوهري 
للأشياء الذي يظل bal‏ لا يتغير. وسوف نرى أن حضور الصيرورة أمر جوهري 
بالنسبة للتصور الفيزياني الأرسطي. فالمعلم الأول يسعى إلى OÙ‏ حقيقة 


- Aristote, La métaphysique, (I (A), 983 B 6 - 10) (14) 
- Aristote, De Anima, 1, 2 - 5 (15) 


- A. Mansion, Introduction à la physique aristotélicienne, p. 53 (16) 
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الصيرورة سواء في نظام الجوهر أو في التغيرات التي تطرأ على الاشياء. وهذا 
الجانب هو الذي خصص له أرسطو حديثه عن البادىء وهو ما استغرق المقالة 
الأولى من كتاب الطبيعة. 

ولم ينتبه الشراح الأقدمون إلى هذه الحقيقة بالذات» رغم أنها كانت واضحة 
وضوح الشمس. 

غير أن ما تجدر الإشارة إليه هو أن الكلمات التي aom‏ بها المقالة الأولى 5 4$ 
بوضوح أن موضوع البادىء لم يقفل Ue‏ يقول أرسطو : «وأما النظر في 
المبادىء على طريق الصور : هل هو واحد أو كثيرء وما هوء أو ما «uh‏ على 
الاستقصاي ob‏ تلخيص ذلك من عمل الفلسفة الاولى. Aas‏ تحب ان نر جئه إلى 
ذلك الوقت. وأما أمر الصورة الطبيعية الفاسدة فنحن اخذون في تبيينه من ذي 
OPUS‏ 

e Pp يتحدث‎ ecole عن أية‎ 

قل تكون مبادىء الطبيعة» 3l‏ مبادىء c6 p‏ 

na 

كتاب الطبيعة كتاب في علم الطبيعة» وهو أمر يتجلى منذ الأسطر الأولى؛ 
فقد جاء على لسان أرسطو : «لا كانت حال العلم واليقين في جميع السبل التي 
لها مبادىء أو أسباب أو اسطقسات إنما تكون من قبل المعرفة coid‏ وذلك أنا 
حينعذ إنما نعتقد في كل واحد من الأمور أنا قد عرفنا متى عرفنا أسبابه ومبادئه 
الأولى حتى نبلغ إلى اسطقساته» فمن البين أن في العلم بأمر الطبيعة أيضا قد 
نبغي أن نلتمس أولا فيه تلخيص أمور OD gale‏ 

ويعني هذا of‏ العلم Bree ie‏ الطبيعية علما محققا إنما يكون من العلم بمبادئها. 

يتحدث أرسطو في مقاطع أخرى عن الطبيعة بمعان عامة وفضفاضة. فهو تارة 
Aristote, Physic, (1, 9, 192 B, 2- 4) (17)‏ - 


76 — 75 القديمة. ص‎ ay all de si اعتمدنا‎ 


- Aristote, Physic, (1, 1, 184 A, 14 - 15) (18) 
ge del x gl 


119 


يشير بها إلى المادة الأولى أو ODS adl‏ وتارة أخرى يعني بها الجوهر. يقول : 
«أما الطبيعة التي هي موضوع» فإنها تعرف بالنظير : فنسبة النحاس إلى JUS‏ 
أو الخشب إلى السريرء وبالجملة نسبة الهيولى وعديم الصورة إلى ما له صورة 
قبل قبول الصورة واقتنائهاء هي نسبة الميولى إلى 2008 

dead et tres‏ هرم ميا لقال بقل 
Uh‏ نحن فنبدأ بالبحث في الكون cele‏ إذ يتفق مع الطبيعة أن نتحدث أولا عن 
moi‏ المشتركة ثم بعد ذلك عن كل ما هو Gale‏ بشيء DG sgt‏ 

وبإمكاننا أن نسترسل في إحصاء المعاني التي يستخدم فيها أر سطو لفظ الطبيعة 
eda d‏ المقالة الأول e‏ رة Ming‏ ما Oe ceo I au fem‏ إل أا 
رغم كثرتها عديمة الأهمية» من الزاوية العلمية الفيزيائية؛ لكن واحدا منها ذو أمية» 
افو ves‏ "الذي eh lent‏ الأفون Oba Cu‏ 
كلها أو بعضها متحرك ASE OD ay‏ أن المبادىء التي يسعى إلى البحث 
Les‏ هي بالذات مبادىء تلك الأمور» وموضحا أن ما يعنيه بالمبادىء والأسباب» 
ها هناء هو ما يتكون منه الشيء أو العناصر التي يتركب منها. 

يقول : ob)‏ كان للأشياء الطبيعية أسباب ومبادیء» هي عناصر أولى منها 
تستمد الو جود وما تکون» N‏ بالعرض وکل مہا وفقا Lau o‏ ا جوهري» فانه 
بين أن pele‏ كل كون هي الموضوع والصورة : فالموسيقار مؤلف» بنحو ماء 
البينء إذن» أن للأشياء الكائنة أمثال مبادىء كونها Mode‏ 


واضح أن الأشياء الطبيعية التي يقصدها أرسطوء هناء هي الأجسام والجواهر 
المادية؛ وهذه مسألة لا تطرح أي إشكال. لكن ما يستوجب الوقوف عنده هو 


Aristote, Physic, (191 B, 33-34) (19)‏ - 
الترجمة العربية» ص 70 
)20( أرسطى الطبيعة )191 d‏ 7 - 101« ص 64 
)21( نفس لمصدر» )189 ب» 30« ص 58. 
)22( نفس لمصدرء (185 d‏ 13« ص 8. 
)23( نفس المصدرء «o 190 0 d)‏ 17« ص 62. 
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القيمة الكبرى التي يوليها أرسطو لنشاتها وتغيرها : فمن زاوية النظر هذه يبحث 
عن Ses ppt Lae e] Heal ah fools‏ 

فما العلاقة القائمة بين الطبيعة والصيرورة ؟ م لا ينكب أرسطو على دراسة 
سابقيه. من المعروف أن كتابات هؤلاء» كان موضوعها lue‏ هو الطبيعة أو في 
الطبيعة. فبهذا العنوان الأخير تقدم لنا الشذرات التبقية من الفلسفة الطبيعية 
الأول. غير أن المشكل العويص الذي يطرح بهذا الخصوص هو مدلول لفظ 
الطبيعة في تلك الشذرات ؟ 

خصص أحد الدارسين دراسة هذه المسالة بعنوان : تصور الطبيعة في الفلسفة 
CASU JI‏ يذهب في مطلعها إلى أن لفظ الطبيعة لفظ مشترك «ex‏ على 
العموم» للدلالة عل ER dle‏ الخار جية» € صار يدل de‏ ما يشكل قوام 
وقاعدة جميع الظواهر. وهذا gall‏ الثاني كان هو منطلق انشغالات طاليس 
وتأملاته الكونية. لذا احتلت لديه فكرة الحركة مكان الصدارة في فهمه للوجود 

تناول هاردي كذلك مفهوم الطبيعة لدى الفلاسفة السابقين على سقراط. وهو 
يرى أنه بالنسبة لأنباذوقليس ينطوي مفهوم الطبيعة» في معنا الشائع المتداول» 
على فكرة الصيرورة الواقعية والتي أقام مقامها فكرة امتزاج العناصر فيما بينها 
ds‏ ولعل هذا Gall‏ هو ما جعل بارمنيدس يرفض أن تكون الطبيعة تنتمي 
إلى الوجود Ub‏ أن هذا الأخير ثابت في سكونه المستديم. 

لن نسترسل في سرد وجرد GU‏ التي أوردها هاردي» وحسبنا أن نشير إلى 
أنه يتمسك بالمدلول العام الذي olje‏ في مطلع دراسته لعبارة في الطبيعة2. 

في مطلع هذا القرن حدثت ضجة بخصوص مدلول هذه العبارة عقب الآراء 
التي طرحها أحد الدارسين يدعى جان بريني» والتي ذهب فيا إلى أن محور 


- F. Hardy, Der Begriff der Physis in der Griecheschen Philosophie, Erster Teil, 1884, Berlin, (24) 
pp. 13-16, Cit. in, Mansion, op. cit, p. 59. 


- Peri Physis, A. Mansion, op. cit, pp. 59-60 (25) 


- J, Brunet, Early Greek Philosophy, 2%. Ed, London, 1908, p. 12 (26) 
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أحاث الطبيعيين الأوائل كان هو الجوهر الأول الذي هو عماد وأساس كل شيء 
ومنه صدرت كل الأشياء وإليه مرجعها؛ وان لفظ الطبيعة استخدم من طرفهم 
للتعبير عن ذلك. ويستجيب هذا التصور استجابة كاملة لنظرتهم الكونية الساذجة 
حيث كانوا يريدون رد كل الظواهر إلى تغيرات وتحولات مظهرية أو خارجية 
soll‏ أولية تظل ثابتة لا تتغير. 

وقد تصدى لنقد هذا الرأي أحد الباحثين» في إحدى دراساته الهامة» ويدعى 
هايدل. فهو دون أن ينفي أن الأوائل أعطوا للفظ الطبيعة )= فيزيس) المعنى الذي 
ذكره بروني» يؤكد أنه ليس» مع ذلك المعنى الوحيد أو الرئيس. ذلك أن فكرة 
الطبيعة تنطوي» كذلك» على مفهوم السيرورة العامة» سيرورة الهو والنشأة مثلما 
تشهد على ذلك الأشياء. انها تتضمن الأساس الجوهري لكونية الموجودات المادية 
والظواهر التي Pa‏ 

نستطيع ASW‏ مرة sel‏ أن الطبيعة الكونية (= الفيزيس الكوني) كان 
يشمل بالنسبة للفكر ما قبل السقراطي مجموع الظواهر الطبيعية التي تجري داخل 
of bu‏ مجموع الواقع المادي الأول والذي هو بثابة أصل ومصدر تلك الظواهر. 
dy‏ معنى أضيق وأكثر التصاقا بالدلالة الاشتقاقية للفظ فيزيس» تدل هذه الأخيرة 
كذلك على الصيرورة المادية» وهذه الفكرة الأخيرة لم تكن غائبة كل الغياب عن 
معنى اللفظة في كل الحالات التي تستخدم فما LOW‏ دون pS‏ تدقيق» 
لموضوع التأمل في العام EAU‏ 

إذا صح ما تم ذكره» فإنه يلتقي مع وجهة نظر أرسطو والتي ترى أنه لا 
دراسة للطبيعة عندما ننفي الصفة الطبيعية لأمور العالم الأرضي. فكأن موضوع 
علم الطبيعة هو البحث في الكون والفساد, أو إذا استخدمنا مصطلحا أقل تقنية» 
Ul‏ هو البحث في نشاة الامور الطبيعية واندثارها2. 


إن الفيزياء هي دراسة الظواهر التي ها نظام معين نلحظ للتو كيف يجيب 


- N.W.A. Heidel, Study of the conception of Nature among the Presocratics, in Vol. XLV (27) 
des Proceedings of the American Academy of Arts and sciences, Boston, 1910. 


- A. Mansion, op.cit, p. 63 (28) 


- Ibid, p. 64 (29) 
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أرسطو عن السؤال» وذلك من خلال allie‏ عن مبادئ الموجودات الطبيعية 
وتكونها. وهي مقالة تضم قسمين : قسم يتصدى فيه للرد على النظرية الأيلية 
ونقض حججها بخصوص وحدة الوجود (CDU,‏ وقسم où‏ يخلص فيه إلى 
coU]‏ وجود ثلاثة مبادئٌ : ol‏ عدد المبادئ BW‏ وثلائة فقط» في lel‏ 
الصيرورة هي : المادة» والصورة» والعدم1!©. 

لن نقف Wyb‏ عند ردود أرسطو على الأيليين» فهي ردود لا صلة ها بعلم 
الطبيعة : «لكن U‏ كان قد اتفق أن كلامهم في الطبيعة» وإن لم تكن شكوكهم 
شكوكا طبيعية» فلا بأس في أن نشرع قليلا في الكلام فيها؛ فإن النظر في ذلك 
من حق ODL‏ أي أن البحث فيما إذا كان الوجود واحدا (aU‏ لا صلة 
له بعلم الطبيعة. ذلك أن البحث في مبادئ الطبيعة يتطلب مسبقا أن نفترض 
أن ها مبادئ € والحال أن الواحد المطلق ليس مبداً. فالمبداً يقال GLEN‏ أي 
لابد فيه أن يكون مبدأ شيء ما ويفترض بالضرورة وجود كثرة. 

إن مناقشة مبدأ من هذا القبيل» من اختصاص del de‏ وأشمل» aif‏ علم مابعد 
الطبيعة. أما علم الطبيعة فيدرس الصيرورة المادية والتي تتطلب» بالضرورة» وجود 
GS‏ على الأقل في تعاقب الحالات الختلفة للأجسام. 


يضاف إلى ذلك أن فرضية وحدة الوجود وثباته» أكبر من أن يقف عندها 
علم الطبيعة» ففي ذلك مضيعة للوقت؛ خصوصا وأن الملاحظة تثبت بما لا يدع 
خالا ELA‏ وجرد الشركة ف الطبيعة: Vy‏ قزل يعد قول Lin nally Aaa All‏ 
نحن فليكن وضعنا أن الأمور الطبيعية» كلها أو بعضهاء متحرك. وذلك بين من 
قبل الاستقراء)(033, 

إن مبادىء الموجودات أو DA‏ الطبيعية هي ما به تكون أو توجد وجودا 
غير عرضي» بل وجودا جوهرياً؛ وتلك المبادىء هي المادة والصورة والصيرورة 


VL Å 187 ب» 22 إل‎ 184 c) الطبيعة»‎ «hi )30( 
„Å 192 — 12 Å 187) «(10 Á 189) gual نفس‎ (31) 
(42: d 185) نفس المصدر,‎ (32) 
(12 d 185) نفس المصدرء‎ (33) 
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التي تعني الانعدام والانقلاب والتحول. إن للعدم دورا في تفسير إمكانية 
الصيرورة. 

ويستعمل أرسطو لفظ المادة «AE‏ والموضوع dadls‏ والعماد في معنى 
واحد. کا يكرر رأيا ذكره في ما بعد الطبيعة حيث جاء : «فإن الميولى تكون 
جوهرا فإنها إن لم تكن جوهرا فما الجوهر غيرها وإلا كان الجوهر فائتا قد ذهب 
Dube‏ 

Gy‏ الفصل التاسعء الذي هو خاتمة المقالة الأولى من كتاب الطبيعة يعود 
أرسطو إلى هذا الرأي مستخدماء بدون Gob‏ 0095 لفظ الميولى للدلالة على المادة. 
ويعني هذا أنه يعطيبا معنى أعم : oh‏ الميولى أمر قريب [من الموجود] وجوهر 
على وجه من OM ge À‏ 

إن هذا الحل الذي قدمه أرسطو كجواب للمشكل العويص» مشكل 
الصيرورة» جواب LOIS‏ إلا أنه مجرد جواب مبدئي يترك في الظل عدة bä‏ 
عويضة عن of Lu‏ الل لا يفسر كيف iot ose‏ الأوى»: فى الكون ماه 
(xd‏ أن ا cub uth le‏ عا do‏ دو 
تملك فيه أي تعيين يجعلها تتحول إلى موجود واقعي. وسوف يبين المعلم الأول» 
فيما بعد, أن كون موجود ما هو في الوقت ذاته فساد loge ye‏ والعكس 
بالعكس. وقد ناقش هذه المسألة ومسائل أخرى في المقالة الأولى من AS‏ الكون 
O93 lI,‏ 

إن أرسطو وهو يطرح للنقاش آراء الطبيعيين الأوائل» كان في الحقيقة ينتقد 
رؤى ميتافيزيقية متضمنة في المذهب الأيل؛ بيد أن النظرية التي أقامهاء بمناسبة 
ذلك» نظرية طبيعية» قادرة على أن تقوم مقام نظرية الطبيعيين الأوائل؛ لكن با 
أنها تنطوي على نقض لآرائهم ومنطلقاتهم الميتافيزيقية المسبقة» فإنها تكتسب بذلك 
قيمة تتجاوز هذه النتيجة المباشرة. 


- Aristote, Métaphysique, (VII (Z), 3, 1029 A 20) (34) 
.)3 d 192) الطبيعة,‎ «be À (35) 


- ^. Mansion, op. cit, p. 76 (36) 
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بعد تحديده لنزلة الفيزياء ولبادئها سوف ينصرف اهتام أرسطو إلى تحديد 
موضوع علم الطبيعة وهو الطبيعة والظواهر الطبيعية. 
الطبيعة والظواهر الطبيعية : 

يتبين عند تحليل المقالة الثانية من كتاب الطبيعة Li‏ تحتل مكانة هامة في مجموع 
المؤلف. فهي Jeu xix‏ لفلسفة الطبيعة يقوم فيه أرسطو بتقديم عرض 
y bW‏ حات العامة التي ستشكل الاطار الموجه ace ghd‏ الفيزيائية. 

في قسم أول من المقالة سعى أرسطو إلى تحديد موضوع علم الطبيعة (وذلك 
في الفصلين الأول que o6 eel. da qui,‏ إلى by) geil AE‏ في 
الفصول من الثالث إلى التاسع). وقد أشار إلى هذه القسمة طوماس الأكويني 
في شرحه للكتاب. وهي قسمة تبدو مقبولة جدا بالنظر إلى ترتيب المواد في قسمي 
المقالة؛ لكن هذا لن ينع من أن نتساءل Le‏ إذا كان موضوع كل قسم من 
القسمين قد تم تصميمه من طرف المؤلف نتيجة نية مبيتة وعن قصد ؟ 

ليس الأمر بالبساطة المتصورة ee‏ نكتفي بالتحليل السطحي لمضمون المقالة. 
see‏ كنا بنقاش مختصرء الغاية منه إبراز ما الطبيعة دون التساؤل صراحة 
عن موضوع الفيزياء. أما الفصل الثاني منها فينكب على نوعية دراسات الفيزياي 
بغية تمييزها عن موضوع GU‏ العلوم» لكننا لا نعثر فيه على تعريف صرح للفلسفة 
الطبيعية. 


القسم الثاني والذي من المفروض فيه أن يتناول قضية rdl‏ ينطوي أيضا 
على صعوبات أخرى من نفس النوع alas‏ بغياب القاسك المنطقي. 

لنكتف الآن ببعض الملاحظات العامة والتي سوف تكون كافية OM‏ نلحظ 
أن قيمة العرض الذي نحن بصدده داخل الكتاب ككل والمكانة التي نحتلها المقالة 
فيه» تدفع إلى الاعتقاد بأمها كانت في الأصل مختصرا مستقلا وقائم الذات» بدليل 
قول أرسطو : «فمن البين أن في العلم بأمر الطبيعة أيضا قد يبغي أن نلعمس 
أولا فيه تلخيص أمور مبادئها«77) وأن أرسطو وظفه في الكتاب بعدما أدخل 


.)16-14 Å 184) الطبيعة,‎ ci (37) 


- ^. Mansion, Introduction à la physique aristotélicienne, p. 81 
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عليه التعديلات اللازمة كي يتم انصهاره في الكل. فأمام المقالات الصغرى التي 
لا تبدو منسجمة» والتي تشكل لحمة هذه المقالة الثانية» لا مندوحة من تفسير 
ذلك تبعا للعلم المدروس أي الفيزياء» وتبعا أيضا للنقطة التي تمت منها دراسة 
هذا العلم» وتبعا لمبدأً الترتيب الذي يتبناه المؤلف والقائم على الاتجاه من العام إلى 
الخاص أو من المجملات إلى الجزئيات. إذا أخذنا بعين الاعتبار كل ذلك أد ركنا 
للتو أن تأويل المقالة وتقسيمها المقترحين أعلاه يفرضان نفسيهما بشكل بديبي. 

فمنذ الأسطر الأولى للكتاب» وفي المقالة الأول ينبهنا أرسطو بشكل صرح 
إلى أن مؤلفه حصص «اللعلم بامور الطبيعة)»» فهو يحدد. إذن» موضوعه تحديدا 
شاملا. يضاف إلى ذلك أن fut‏ النبجي القاضي بالانتقال من الأمور المجملة إلى 
الأمور الجزئية ثم التنصيص ale‏ أيضاء في ذلك GPL‏ 

يبين تاريخ الفكر الفلسفي ما قبل السقراطي» من جهة ccs i‏ أن لفظ الطبيعة 
(فيزيس)» والذي يستخدم للدلالة على موضوع دراسة ple‏ الطبيعة» يستخدم 
كذلك للدلالة على مفاهم متباينة. لذا كان من اللازم تدقيق معنى الفيزيس قبل 
الشروع في محاولة تقديم تعريف صحيح للفيزياء؛ وذلك ما أشار إليه أرسطو في 
الفصل الثاني من المقالة الثانية حيث قال : «إذا كنا قد Lead‏ الجهات التي عليها 
تقال الطبيعة» فقد ينبغي أن ننظر بعد ذلك في الفرق بين التعامي وبين الطبيعي 
ما هو ؟ Ob‏ للأجسام الطبيعية سطوحا وحجما وأطوالا ونقطاء وهي التي فيما 
Jas‏ صاحب التعالم. وأيضا : هل صناعة النجوم غير العلم الطبيعي» أو هي جزء 
منه ؟)(39), 

سوف نفحص لاحقا الأسباب والدواعي التي جعلت أرسطو يتناول في هذا 
المكان» وبإيجاز شديد» مسألة موضوع فلسفة الطبيعة حيث سنقف مرة ثانية على 
أنه كان من اللازم أن توجد» كشرط hd‏ نظرية للطبيعة تساعد على مناقشة 
هذه المسألة بشكل مثمر؛ فالعلوم النظرية تنقسمء حسب المعلم الأول» بشكل 
يستند» في جانب منه على PY‏ إلى تصوره للطبيعة وإلى علاقتها AT AL‏ من 
المنطقي» إذن» أن تكون البداية معه هي دراسة معنى الطبيعة أولا. 
)38( نفس Å 184) cal!‏ 23 — 26( 
)39( نفس المصدر» )193 we‏ 22). 
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المفهوم الأرسطي للطبيعة : 

تحتم Ule‏ دراسة هذا المفهوم وضعه في سياقه التاريخي. فرغم أن فيزياء المعلم 
الأول استمرار حقيقي للمؤلفات والأعمال ما قبل السقراطية حول الطبيعة» إلا 
أن أسلوب تناوله للمسالة واقترابه منها ليس مقتبسا منهم» وإن Wyle‏ العثور على 
أصوله نجدها مباشرة لدى معلمه أفلاطون الذي احتوت culi.‏ على منطلقات 
اعتمدها Jas f‏ 19 بل نجد هذا الأخير يستخدم في بعض الأحيان» نفس 
المصطلح الأفلاطؤني في صياغة بعض القضايا. وهذا ما يضطرنا إلى القيام بفحص 
دقيق» لكنه وجيزء للمفهوم الأفلاطوني للطبيعة مثلما بلورته الحاورات. 
Gé‏ ملرمون بالرجوع إلى ME GES‏ من حاورة النواميس des de‏ 
تاثر أرسطو الواضح بمضمونهاء خصوصا في تناوله DLL‏ المبادىء العامة للفيزياء. 
کا يفرض lle‏ المقام أن نأخذ بعين الاعتبار الإشارات الواردة في محاورة طيماوس 
أو في المحاورات التي كتبها أفلاطون في سنواته الأخيرة. 

لا نعثر في OW‏ أفلاطون» بطبيعة الأمرء على نظرية في الطبيعة» JS‏ ما 
تحمله كلمة نظرية من معنى؛ ولا يرجع ذلك إلى أنه يعتبر العالم المحسوس» وبالتاللي 
الطبيعة» ليست موضوعا حقيقيا للعلم جديرا did ody‏ فذلك لم يمنعه من ان 
ce‏ وبإسهاب» اراءه في محاورة طيماوس بخصوص العام المادي» والتي حاولت 
أن تكون اراء صحيحة» لكن ما منعه من ely‏ نظرية خاصة به في الطبيعة هو 
أنه تبنى موقفا واضحا وصريحا ضد التقليد ما قبل السقراطي. فرؤوس هذا التقليد 
كانوا يزعمون eel‏ عثروا على التفسير audi‏ والأخير للكون المادي فيما كانوا 
يسمونه الفيريس. ضد هذا التفسير الذي كان ote‏ مغلوطا وغير كاف بلور 
أفلاطون تفسيرا يستند إلى مبدأ del‏ من الطبيعة مثلما كان السابقون على سقراط 
يفهمونها؛ إذ عوضا عن تلك الطبيعة الغفل من العقل» أراد أفلاطون أن يضع 
العقل نفسه كمبدإ مطلق للتفسير بالرغم من أي مبدإ اخر سواء كان الطبيعة 
نفسها (بمعنى الفيزيس)» أو المصادفة. والعقل لا يتحقق» في اعتقاد أفلاطون, إلا 
في نفس أو عدة نفوس تمائل الآهة. AWE‏ المادي» في e‏ التحليل» ليس محرد 
نتاج للطبيعة (الفيزيس)» بل هو تابع في نظامه الخاص لبدإ أول هو الألوهية. 


renta re‏ ر 


- A. Mansion, op. cit, p. 82 (40) 
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تحضر هذه الثنائيةء ثنائية العام المادي والألوهية في مفهوم أرسطو للطبيعة 
في صيغة ثنائية المادة والصورة. فالطبيعة في معناها الرئيسي لدى ارسطو هي صورة 
وليست في ذاتها مبدءا عقلياء لكنها لا تقل نظاما ومعقولية. فهى ليست محكومة 
بالمصادفة GEM,‏ بل سلوكها يشبه الفعل المعقول في الفن أو الصناعة حيث 
يكون Dal‏ هو تحقيق غاية محددة بوسائل وطرق معينة. 

هذا هو الإطار الذي يعرف ضمنه أرسطو الطبيعة. وهو لا يعرفها في كتاب 
الطيعة cod y‏ بل od‏ يفطل ذلك ف til UUM‏ من كاب Le‏ بعد Jail!‏ 
حيث يقوم بجرد مختلف AD Slee‏ 

إن مضمون تلك المقالة يشبه مضمون المقالة الثانية من كتاب الطبيعة. أما 
فيما عدا ذلا ob‏ المقالة الخامسة من كتاب ما بعد الطبيعة تظل معجما فلسفيا 
Glas‏ المصطلحات الدائرة. فأرسطو يلجا فيها إلى شرح QUI‏ امختلفة لما يربو 
على ثلاثين مصطاحا من بينبا مصطاح الفيزيس أو الطبيعة والذي يحتل في الترتيب 
المكانة الرابعة. يسهب أرسطو في الكلام على كم نوع يقال لفظ الطبيعة ويحصر 
ذلك في خمسة معان يردهاء فيما بعد إلى ثلاثة : 

معنى رئيسي وحقيقي : وهو الجوهرء أو إن شكناء هوية الشي» هوية 
الموجودات التي تحملها في ذاتها والتي هي مبدأ حركتها؛ 

ثم معنيان فرعيان : ع و الذي منه ذلك gue‏ والذي يقال عنه 
طبيعة )= المادة التى يتكون منها)» ثم الظهور والثماء أو النشأة والتكون L^,‏ 
OLS >‏ ناجمتان ~ طبيعة الشيء بالمعنى الأول. 

هذا المعنى الأخير للفظ طبيعة والذي لا يؤدي معنى الطبيعة الشائع والمتداول» 
عاق ى cul de GRAY eu‏ الآخرين . مثلما يقر أرسطو نفسه بذلك» 
على ما يبدوء le‏ يشير إليه في السطر الأول» خلال عملية جرد المعاني التي 
استهل بها الفقرة المذكورة انفا. 

يمكننا أن نضيف إلى تلك المعاني معنى مجازيا يتسع بمقتضاه لفظ الطبيعة ليشمل 
e qul roe NP HM‏ 


)41( أرسطوء ما بعد الطبيعة» )1014 ب 1015 É‏ 
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لادراجه ضمن تصنيفه LI‏ ولعل مرد ذلك أن المعلم الأول لا يرى فيه tle‏ 
7 جوهرية» تشد الطبيعة إلى الصيرورة“. 

في à adi‏ الآنقة الذ كن لا ghee‏ الأمر cel pill‏ بل ar oye‏ عل Ble‏ 
الألفاظ الفلسفية. 

ثمة معنى أخير يورده أرسطو مفاده أن طبيعة الصورة والجوهر (المادة) يقصد 
بها نباية الماء والتكون. 

في الفقرة الأولى من المقالة الثانية لكتاب الطبيعة والتي تتحدث عن موضوع 
الطبيعة أو gle‏ الطبيعة نعثر على نفس المضامين» مضامين فقرة OLS‏ ما بعد 
الطبيعة» لكن مع اختلاف كبير» حيث سعى أرسطو إلى تقديم تعريف للطبيعة 
ينطلق فيه من وجهة نظر عالم الطبيعة» ويحكم الاعتبارات التجريبية. 

ولكي يستخرج منها أرسطو فكرة المعطيات التجريبية سعى إلى تدقيق وتحديد 
La 90‏ مقارنة an‏ المبادىء الاحرى للموجودات. وتلك المبادىء التي ol,‏ 
كانت مختلفة عنها فإنها تلتقي معها بعض الشيء هي : البخت أو المصادفة» من 
dae‏ والذهن البشري» من جهة أخرى؛ وحينا يتعلق الأمر بهذا الأخيرء OB‏ 
الإهتام يتجه» dole‏ إلى النشاط الإنتاجي الإبداعي للعقل مثلما يتجلى ذلك في 
الفن والصناعة. 

يقول أرسطو : «فما جرى هذا GA‏ متى كان حدوثه بالعرض قلنا إنه 
CD at‏ يقول Lad‏ : «فكما أن الموجود فيه ما هو بذاته موجود CALE‏ 
aus‏ ما هو موجود بالعرض كالبياض  WIS‏ — يكن أن يكون السبب. مثال 
is‏ أن EE Gall‏ لليف Lb ee Gd‏ 2 قال ريطن My‏ ان easly‏ 
QUII‏ محصل محدود, فاما السبب بطريق العرض فغير محدود ولا محصلء Wy‏ 
أنه قد يجوز أن يعرض للشيء الواحد أشياء بلا نهاية. فالأمر ا قلنا من أنه متى 
كان في الأشياء التي تكون من أجل شيء هذا المعنى الذي وصفناه ise‏ يقال 
انه من تلقاء نفسه وبالبخت AD ab‏ 


- ^. Mansion, op. cit, p. 93 (42) 
(24 — 17 «p 196) أرسطى الطبيعة.‎ (43) 
(27 > 25 ww 196) « tail نفس‎ (44) 
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cale s‏ فمقارنة الآثار المترتبة عن البخت أو المصادفة بتلك التي تترتب عن 
الطبيعة» لا تعلمنا شيئا بخصوص مميزات هذه الاخيرة وذلك ما يجعلنا ندرك للتوء 
الدواعي التي جعلت أرسطو في دراسته الاستقصائية للأشياء التي هي بالطبيعة. 
في مقابل تلك التي هي نتيجة أسباب أخرى غير طبيعية يعتبر أن هذه الأخيرة 
إنتاجات فنية «أي هي التي من Cle‏ 

يقول أيضا : «على هذا المثال يجري الأمر في كل واحد من سائر الأشياء التي 
تُعمل» فإنه ليس Li‏ شيء ابتداء عمله موجود فيه» بل بعضها يوجد ذلك في 
غيرهاء ومن خارج : مثل البيت وكل واحد من fle‏ ما exe Jen‏ وبعضها 
يوجد ذلك فيهاء إلا أنه ليس deli‏ وهي الأسباب التي تكون لها بطريق 
العرض)460). 

DECUS o Ep dép ا‎ SN) 
الأجسام البسيطة وكل الموجودات. لكن ما بميزها عن غيرها هو أن كل واحد‎ 
منها لها فيه مبدأ الحركة والسكون» أو بعبارة أدق» بوصفها تستحق تسميتها‎ 
موجودات أو أمورا طبيعية. بعضها يتحرك في المكان وبعضها في النماء وبعضها‎ 
حينا نتحدث‎ Ul في الاستحالة» وهي أفعال تقوم بها هي» أي هي أفعال طبيعية ها.‎ 
عن أشياء مصنوعة أو وليدة صناعة كالسرير والثوب أو غير ذلك فما هو من‎ 
وبل من جهة‎ coe Mer Ua أو‎ be kay يرا‎ dé Yb هذا التق‎ 
أنه قد عرض ها أن تكون من حجر أو من أرض أو مما هو مختلط من ذلك»‎ 
يتحرك ويسكن الشيء‎ OY وبهذا المقدار حظها منه» فتكون الطبيعة مبدعاً ما وسببا‎ 
COD 2 E dar الذي هي فيه أو لا بالذات لا‎ 

الطبيعة مبدأ وسبب OY‏ يتحرك ويسكن الشيء الذي هي فيه أولا بالذات 
لا بطريق العرض )48( من هنا الكلام عن «ما له طبيعة)499. أو TR‏ الطبيعي» 


)45( نفس المصدر» )192 ب 16 — 19( 
)46( نفس المصدر» )192 « 23 - 32 
)47( نفس المصدر» )192 ب 13 - 19( 
)48( نفس yall‏ )192 ب» 20( 
)49( نفس المصدر» )192 we‏ 32( 


130 


أو طبيعة الشيء كقولنا ان من طبيعة النار السمو إلى فوق» أي أنها تفعل ذلك 
بالطبع On‏ هذا المعنى ليس هو «طبيعة» ولا «ما له طبيعة» بل إنما هو «بالطبع» 
و«على CO dal cs el‏ 

Ul‏ تبيين أن الطبيعة شيء موجود فيعتبره المعلم الأول أمرا يدعو إلى السخرية؛ 
ذلك أن من الأمور الظاهرة ان كثيرا من الموجودات يجري ذلك A‏ «وتبيين 
الأمور الظاهرة بالأمور الخفية إنما هو من فعل من لا يقدر أن ييز بين المعروف 
بنفسه وبين المعروف بخيره)('. 

وقد سبق لأرسطو of‏ ذهب» في رده على الأيليين sles‏ الثبات والوحدة؛ إلى 
أن من الأوليات التي على الفيزياء أن تنطلق منها of‏ الأمور الطبيعية تتحرك إما 
كلها أو بعضها على الأقل؛ والتجربة تؤكد ذلك مثلما أن الاستقصاء Daze‏ 

الطبيعة» إذن» مبدأ ذاتي لبعض الجواهر؛ لكن ما هي ؟ هل هي مادة أم صورة 
مادامت الأجسام مكونة من مادة وصورة حسب المعلم الأول ؟ 


dole Li‏ وصورة. وأرسطوء بموقفه هذاء يزعم مسايرة التقليد السابق عليه 
ومجاوزته في نفس الوقت. فما اعتبره سابقوه طبيعة صنفه هو على أنه مادة (جوهر) 
ملاحظا في نفس الوقت أن وجهة نظرهم ناقصة لا تأخذ بعين الاعتبار ان الطبيعة 
بمعنى المبدأ هي الصورة. 

يقول : «وقد ظن قوم أن الطبيعة وجوهر الموجودات الطبيعية الشيء الأول 
[Syl]‏ الموجود في كل واحد الذي هو غير مهيأ [غبر مخلق] بذاته : مثال ذلك 
أن طبيعة السرير الخشب وطبيعة SUE‏ النحاس)3). 

ولا يذكر من بين هؤلاء الأقدمين سوى Sand pull‏ أنطبفن Antiphon‏ 
الذي جعل الميولى Gol‏ بان تكون جوهر الشيء وطبيعته. وقياسه على ذلك هو 


هذا : 


)50( نفس المصدر» )193 we 192) «(3 d‏ 34). 
)51( نفس المصدر, )193 Á‏ 5( 

(42 Å 185) hal نفس‎ (52) 

412 - 9 d 193) xal! نفس‎ (53) 
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الطبيعة والجوهر هو الشيء الأول الثابت الموجود في كل شيء إذ كان الجوهر 
CU gel‏ من sen‏ 

واليولى هي الثابتة في كل شيء. إذن فالهيولى هي الطبيعة والجوهر. 

کا Aie‏ :هذا السوفسطان أن صورة السرير LU as‏ تخمر dab cul,‏ 
لكن هيولاه لا تبطل. 


يؤكد أرسطو أن الصورة Gel‏ من الميولى Ob‏ تكون جوهرا وطبيعة» YY‏ 
تنبت مع OY pal‏ وهو الموقف ذاته الذي تبناه في ما بعد الطبيعة؟؟. 


المعاني المشتقة للفظ الطبيعة CU‏ أرسطو : 


رغم عناية أرسطو بتتحديد المصطلح ge‏ وحرصه على تقديم تعريفات 
دقيقة و Gout‏ لأهم المصطلحات المتداولة لديهء إلا ddl‏ وكا عودنا على ذلك غالبا 
ما لا يلتزم بتلك التعريفات.. ليستخدم المصطلح كيفما جحلو له. يصدق هذا على 
Vie En quae‏ عل ره من المصطلحات. صحيح أنه ما فتىء 
يحيل في مؤلفاته TES‏ على التعريف المقترح في المقالة الثانية من كتاب 
الطبيعة(؟» لكن ذلك لم يمنع أرسطو من تضمين لفظ الطبيعة أو فيزيس معان 
ومدلولات تبتعد أحيانا عن المعاني التي حددها ما. وقد سبق لنا أن أشرنا إلى 
بعض من تلك المعاني التي وردت في المقالة الأولى من كتاب الطبيعة. 

فارسظو غالبا ها يدو أنه dus‏ الطبيعة UL of Lus‏ و تغونا أفعالا alte‏ 
لتلك التي تتحلى بها مختلف الكائنات الطبيعية. غير أنه لا ينبغي أن يستخلص 


.)9 نفس المصدرء (193 بء‎ (54) 
٠ (LS d ]015 - 20 « 1014 (مقالة الدال‎ dsl! أرسطوى ما بعد‎ (55) 
412 « 200 clit AM مثل : الطبيعة,‎ (56) 
616 « 254 (5 «» 253 vim dall 
616 ب‎ 268 (2 ad cue ll à 
$17 w 301 «2 am 

ما بعد الطبيعة, 1025 « 120 1049 d 1070 «9-8 co‏ 8-7؛ 

الأخلاق إلى نيقرماخوس» 1140 d‏ 15 

في النقس» 412 « 16 
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من ذلك أن ic‏ تحولا d Le‏ المفهوم الذي نحن بصدده. d‏ معظم «Yu‏ لا 
خصائص مشتركة فإن ذلك يبيح القول ob‏ الطبيعة تتحلى بتلك الخصائص؛ إذا 
كان من جوهرها كطائع PI‏ تسعى » مثلاء إلى تحقیق غايات» فإن ذلك يسمح 
لنا بالقول إن الطبيعة تحقق غاية ما. 


وبخصوص الظواهر الطبيعية : 

يقول أرسطو : Op‏ ما يكون بالطبيعة هو ما كان يتحرك على اتصال من مبدإ 
يكون لشيء شيء ما يكون بالطبيعة غاية واحدة» ولا أي غاية اتفقت» إلا أن 
المبدأ الواحد إنما يؤدي أبدا إلى غاية واحدة بعينهاء ما لم يعقه SG Ys‏ 


.)15 o 199( dis lii (olei )57( 
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المظفر الإسفزاري 
عالم من القرن 6/5ه-12/11م 
مؤلف «إرشاد TIU‏ العرفان إلى ota Ael o‏ 


محمد أبطوي 
كلية الآداب ‏ ظهر المهراز / فاس 


1. حياة وأعمال الإسفزاري 

1 محاولة بيوغرافية 

أبو حاتم المظفر بن إسماعيل الإسفزاري2) عالم إيراني مسلم» من الحتمل أن 
يكون al‏ قد اشتق من Aud‏ إسفيزار OU‏ المذكورة في معجم البلدان 
لياقوت. وهو مرخ علماء الدولة السلجوقية) كان معاصرا di) ei pus‏ 
1131-1048( ولعبد Jj ole JI‏ (حوالي 01130-1115 of‏ 


)1( تندرج هذه المقالة في إطار البحث الذي ألجزه منذ سنة 1996 حول تاريخ الميكانيكا العربية 
الكلاسيكية بالتعاون مع معهد ماكس بلانك E‏ العلوم (Max Planck Institut für‏ 
Wissenchaftsgeschichte)‏ بير لين . وأشكر الدكتور يورجن رن (Jürgen RENN)‏ مدير المعهد 
على الدعم والمساندة ol dU c‏ ا ب 
GLU]‏ المتعددة بمعهد ماكس بلانك بيرلين. 

)2( يوجد الإسم في المصادر الأصلية مكتوبا بدون همزة» ما لا يسمح بمعرفة إن كان ينبغي قراءته 
الأسفزاري أو الإسفزاري, اللذان يوجدان معا في الأدبيات الحديثة لاإشارة إلى نفس العالم. 
لكن يبدو أن الطريقة الشائعة في نطق الأسماء الفارسية المشابهة هو الاسفزاري» وهكذا يكتبها 
الشافعي ناشر Res‏ صوان الحكمة : أنظر vd‏ 1935 صص Hi?‏ -120. 

(3) أبو الفتح عبد ال QUU Ola‏ هو مؤلف كتاب ميزان الحكمة» أحد أهم الكتب الفيزيائية 
في العصر cae gh‏ انتبى من تأليفه عام 515ه/1122-1121» وخصصه لوصف 
مستفيض ليزان الحكمة» الذي هو ميزان Gl‏ معقد يستخدم لتحديد الأوزان النوعية 
للأجسام» ويبين استعمالاته امختلفة. وإضافة إلى موضوعه الرئيسي هذاء فإن الكتاب موسوعة 
تغطي مجموعة واسعة من امو اضيع المرتبطة بالميكانيكا النظرية والتطبيقية f‏ كانت 4b y ae‏ = 
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إعتبار هؤلاء العلماء الثلاثة وبعض زملائهم وتلامذتهم استمرارا لتقليد المدرسة 
العلمية الإسلامية الشرقية التى نبغ من ممثليها في الفترة السابقة ele‏ الشيخ الرئيس 
أبو علي ابن سينا )1037-980( والعالم الفذ أبو الريحان البيروني 
)1048-973( ويشترك الإسفزاري مع الخيام والخازني في البحث الفلكي 
ela Vis‏ بالميكانيكا النظرية والعملية» غير أنه والخازني لم تكن هما الدراية والنبوغ 
اللذان أبان عنما الخيام في ميدان الرياضيات» وكان يغلب على أبحاثهما الطابع 
التطبيقي. وتتمثل المساهمة العلمية الأساسية للإسفزاريء بالإضافة إلى بعض كتاباته 
الأخرى الباقية في UY!‏ العلوية cobb Sy‏ في أبحاثه في ميدان الميكانيكا f‏ 
عرفت في التقليد العربي والإسلامي da‏ القرن 9م» وبالخصوص فيما يتعلق 
بالدراسة النظرية والتطبيقية لختلف أنواع DER‏ 
لا نعرف إلا النزر اليسير عن the‏ الإسفزاري» فلم يذكر ابن النديم ولا ابن 
لي أصيبعة USUS Qr y ata us‏ و بان ge Qe ls bs.‏ 
ويعتبر كتاب ded‏ صوان الحكمة لظهير الدين أبو ot!‏ علي ابن زيد البييقي 
(المتوفى في 1170-1169/5565م) sof‏ المعادر الأساسية U‏ وصلنا (Mae‏ 
Si‏ الاسفزاري إلى حد الآن إلا ذكرا عابرا في تاريخ العلوم» کا هو الشأن 
لدی توماس dba 1908) hl‏ ص. O79‏ وإيلهارد فيدمان Wiedemann‏ 
(1970» ص. 653(« اللذان كانا من أوائل من اهتموا بالكتابات الميكانيكية 
)1931-1927( ج. 2( ص. 204( وكارل برو OLIS‏ )1943-49( الملحق 
1« ص. 806( وهينريش سوتر )1986( ص. 114( AS da‏ روسبي 
= في عصر الخازني في مصادرها الإغريقية والعربية. انظر حول الخازني وكتابه الببيقي 1988» 
ص. 163-161 19973 cAbattouy‏ صص. 29-23 19973 .Abattouy‏ 
)4( عرف OLS‏ البيبقي عدة نشرات حديثة منها نشرة الشافعي 1935 ونشرة كرد de‏ (ط. ol‏ 
b (1946‏ 2« 1988( تحت olye‏ : «تاريخ حكماء الإسلام»» کا ترجمت معظم محتوياته 
المتعلقة بالسير العلمية إلى الألمانية )641-695 (Wiedemann 1970, vol. 1, pp.‏ وإلى الانجليزية 
-(Meyerhof 1948)‏ 
)5( انظر الإحالات dae M‏ الكاملة في نهاية المقالة. 
(6) يذكر سوتر الإسفزاري في المدخل 268 من مقاله «رياضيو وفلكيو العرب» تحت إسم 
Muzaffar el-Isferaldi‏ . 
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Gi pl Gal M sso TS ODER LM حديث حول الرياضيين والفلكيين‎ 
(8) Sow INI قدري طوقان في مؤلفه‎ ae 

ul‏ المصادر الحديثة المعتمدة لدراسة الفكر والحضارة الإسلاءيين مثل موسوعة 
الإسلام (Encyclopedia of Islam)‏ بمختلف طبعاتها ومعجم السير العلمية 
«(Dictionary of Scientific Biography)‏ فتخلو من مدحل مستقل حول TX‏ 
ولا تستحضره إلا ضمن ترجمة الخازني(9) وهذا دليل إضافي على SLAY‏ الذي 
تعرض له IM als‏ 


عايش الإسفزاري نشوء الدولة السلجوقية وعزتها منذ أواسط القرن 11« 
على إثر دخول السلاجقة SA‏ بغداد عام 1055( وتقلد زعيمهم طغرلبك لقب 
«سلطان» ووضعه الخليفة العباسي القائم بامر الله تحت حمايته. وبذلك وضع هؤلاء 
الاتراك السنيون حدا لسيطرة البويهيين» ذوي النزعة الشيعية» على BALI‏ وتسيير 
أمور الدولة الإسلامية في DG AU‏ وعرفت دولة السلاجقة في Jol‏ عهدها 


)7( انظر 3 «Matvievskaya & Rosenfeld‏ ج 2( ص. 321- تنبغي الإشارة هنا إلى الدراسة 
التي خصصتها إ.س. ليفينوفا لما نشره الخازني من أعمال عمر الخيام والإسفزاري حول الميزان 
-(Levinova 1972) QUI‏ ورغم À E‏ أطلع على كل ها صدر بالروسية حول الإسفزاري» 
حيث أن شيئا من ذلك لم يبرز في أعمال ميريام روزنسكاياء اللتخصصة في الميكانيكا العربية : 
انظر 1996 ,1991 .Rozhanskaya & Levinova 1983 s Rozhanskaya‏ 

Si (8)‏ قدري By‏ (بدون gN‏ ص. 358( أن الإسفزاري du- ds‏ 
0ه/1088-1087م: وسنرى أن هذا التاريخ غير صحيح. ورأيت في بعض المراجع 
أن الزركلي Lal‏ ذكر الإسفزاري لكنني لم أطلع على الأعلام بعد. 

)9( انظر 1973 (Hall‏ صص. 342( 343( 345. ويجدر التنويه بمبادرة R, Hall‏ الذي خصص 
فقرة (ص. 345) ايكانيكا الإسفزاري 5 إطلع We‏ في كتاب joe‏ الحكمة للخازني. 

MS (10)‏ ذكرا للإسفزاري حتی 3 انجلدات التسعة المنشورة AS cr‏ فواد سیز كين (Sezgin‏ 
LA‏ ا تار olb Jas‏ العربية بالالمانية» والخصص للتراث الإسلامي خلال 
o, al‏ الخمسة الاولى للإسلام إلى حدود حوالي 2450 ۴ لم يحصل الإسفزاري على أي 
pleal‏ من لدن الباحثين المعاصرين الذين انصبت جهودهم على نصوص cll‏ الميكانيكي 
العربيء es‏ رأسهم أحمد الحسن ودونالد هيل. وتجد هذه الوضعية تفسيرها في أن التخطية 
الكاملة للميكانيكا العربية ما زالت لم تنجز بعد بالشكل المرغوب فيه. 

)11( كان البويبيون قد فرضوا على الخلفاء العباسيين التخلي عن كل 15 سياسي» ونرعوا = 
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استقرارا وازدهارا كبيرين» ولعبت دورا مهما في توحيد المسلمين ومقاومة الغزو 
الصليبي للساحل السوري والفلسطيني ابتداء من 1096. أما على الصعيد QU‏ 
cos Sally‏ فقد شجع رجالات الدولة السلجوقية العلماء والأدباء والمعماريون على 
تنمية ثقافة فارسية إسلامية زاهية» كانت إيذانا بتحول عميق سيفصل تدريجيا 
البلاد الإيرانية عن GL‏ المشرق العربي» خصوصا بعد سقوط الخلافة العباسية 
وتعدد هجومات القبائل التترية القادمة من وسط اسيا التي أفرغت إيران من 
ساكنتها وخربت مدنها وحرمتها من نخبهاء قبل أن تستقر في حدودها الحالية ابتداء 
من القرن 16 م تحت حكم الدولة الصفوية. 

كانت إصفهان عاصمة الدولة السلجوقية في عهد سلاطينها الثلاثة الأوائل 
طغرلبك وألب أرسلان وملكشاه» بيغا بقيت بغداد مركزا للخلافة العباسية. لكن 
مع نهاية القرن 11/5م صارت نيسابور والري ومرو أيضا مراكز SL‏ الأمراء 
السلاجقة. ومئلت مدة حكم ملكشاه (1092-1072م) ووزيره نظام الملك 
(1092-1018) أزهى فترات SA‏ السلجوق بدون منازع. فقد أدار الوزير 
نظام الملك الإمبراطورية الواسعة بحنكة ودراية» وإليه يرجع فضل تأسيس المدارس 
النظامية التي عرفت بإسمه في بغداد ونيسابور ابتداء من 457 / 01065« قبل 
أن تنتشر بسرعة في كل أرجاء العام الإسلامي(12). لكن بوفاة ملكشاه ومقتل 
وزيره في 485 /1092 م» عمت الفوضى والحروب بين الأمراء السلاجقة 
فانفصل عدد من الأقالم عن الحكم المركزي. . ورغم pues el‏ التي بذها 
أحد أبناء ملكشاهء أحمد gh‏ الحارث المعروف بسنجرء لإعادة الأمور إلى نصابهاء 
À‏ يتسن oa‏ قله حل | eG O lh le‏ 
في 1118. وقضى سنجر وقتا طويلا في نزاعات لا «quei‏ قبل أن ينهزم هزيته 
الكبرى سنة 1153. وبعد وفاته في 1157 تسارعت وتيرة تفكك الدولة 


= كل ll‏ واحتفظوا لهم بدور رمزي محدود. ورغم ا حاو DY‏ التي UL‏ بعض الخلفاء 
مثل المستظهر )1118-1094( polly‏ )1225-1180( لاعادة BAL‏ إلى حظوتها 
السابقة» لم تتوقف مسيرة التحلل والاضمحلال التي استمرت إلى أن احتل هولاكو بغداد 
يوم 0 فبراير 1258 وأعدم المستعصمء آخر الخلفاء العباسيين. 

)12( حول المدارس النظامية وتطورهاء Makdisi 1961 Jail‏ و1981 -Makdisi‏ 
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السلجوقية(13). 
يورد البيهقي في «تتمة صوان الحكمة» ترجمة dye‏ لحياة الاسفزاري تتضمن 
معلومات قيمة عن حياته ومجالات c‏ العلمي واشتغاله الفكري : 
«الفيلسوف أبو حاتم المظفر الإسفزاري : كان حكيما معاصرا للفيلسوف 
عمر الخيام وبينهما مناظرات ولكن المظفر عنه بعيد» والغالب على المظفر علوم 
canal‏ وعلم الاثقال والحيل» وكان حانيا رؤوفا بالمستفيدين على خلاف طبيعة 
الخيام» وللمظفر تصانيف كثيرة في الرياضيات والاثار العلوية وغير ذلك. 
وهو الذي عمل ميزان أرشميدس dist En‏ الغش والعيار وصرف من 
ope‏ في ذلك مدة» فخاف خازن السلطان الأعظم وهو خصي يقال له 
«سعادة الخادم» ظهور خيانته في الخزانة بسبب هذا الميزان فكسره وفتت 
أجزائه. Uy‏ مع الحكم المظفر pie]‏ مرض مات nd) tind‏ 4935 
صص. 120-119 ؛ البهقي 1988 الفقرة 68« ص. 125). 
يمكن أن نستخلص من رواية البمقي المقتضبة عن حياة وأعمال الإسفزاري 
أنه توفرت له معلومات دقيقة ae‏ وأنه aniy albi Le,‏ على كتاباته» وذلك ما 
يبدو من وصفه لإنتاجاته العلمية والذي يتسم بالدقة کا سنبين. 


يشير البيبقي إلى الإسفزاري بلقب «الفيلسوف» و«الحكم»» ويحدد ميادين 
عمله العلمي في علوم الميعة والأثقال والحيل والرياضيات Uy‏ العلوية» کا تدل 
إشاراته إلى أنه كان «رؤوفا بالمستفيدين»» إلى أنه مارس التدريس. کا يحدد البهقي 
tlhe ES‏ صاحبنا بالإشارة إلى كونه كان معاصرا cel Sd‏ الرياضي والشاعر 
المعروف. ونستشف من ذكره للمناظرات التي كانت تجري بين الرجلين أن هذه 
tél‏ الفكرية كانت تدور بين ode‏ ندين من نفس المستوى» وربما من سن 
متقارب. ومن الحتمل أن تكون النقاشات التي جرت بينهما قد انصبت في بعض 
مناحيها على مسائل الوزن والميزان التي الفا فيها رسائل وصلت OU‏ ومن 
(13) للمزيد من المعطيات حول تاريخ الدولة السلجوقية, انظر Barthold ; Aubin édit. 1971-74 J‏ 
-Calmard 19725 «1988‏ 
)14( كتب عمر الخيام رسالتين في علم الميزان هما ميزان الحكم والقسطاس المستقم نشرهما الخازني 
)1940( صص. 92-87 153-1513( ويذكر مؤلفا ترجمة الخيام في معجم السير العلمية 
«Youskevitch & Rosenfeld‏ > . 325( أن ea‏ رما قد يكون ll‏ هاتين الرسالتين 
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المعلوم أن عمر الخيام عاش في خراسان ما بين حوالي 1048 11315« وهذا 
اخرى. 
وفي هذا الصدد يحتل كتاب نظامي عروضي سمرقندي جهار مقالات Sl)‏ 
وضعه ما بين سنتي 511 و513ه) موقعا شديد الأهمية ضمن المصادر التي 
تذكر الإسفزاري» حيث أنه يخبرنا Ob‏ نظامي عروضي (توفي سنة 556ه/1161) 
التقى بالإسفزاري شخصيا في سنة 506ه/1112 بمدينة بلخ (بأفغانستان حاليا) 
التي كانت المركز السياسي لولاية خراسان» برفقة عمر الخيام(15). 
كا be‏ المؤرخ إبن الأثير شهادة dé‏ عن حدث هام في الحياة العلمية 
للإسفزاري» يتمثل في مشاركته في DEI‏ فلكية ابتداء من سنة 476ه» عندما 
جمع السلطان ملكشاه مجموعة من أعيان الفلكيين في مرصد بناه وطلب منهم أن 
يصلحوا التقويم. يقول ابن الأثير في هذا الصدد أثناء استعراضه لأحداث سنة 
6ه/1075-74م : 
«جمع نظام الملك والسلطان ملكشاه dele‏ من أعيان المنجمين و جعلوا النيروز 
Jj‏ نقطة من الحملء وكان النيروز قبل ذلك عند حلول الشمس نصف 
الحوت وصار ما فعله السلطان مبدأ التقاويم. وفيها أيضا عمل الرصد للسلطان 
ملكشاه واجتمع جماعة من أعيان المنجمين في عمله منهم عمر بن إبراهم 
الخيامي وأبو المظفر الإسفزاري وميمون بن النجيب الواسطي وغيرهم وخرج 
عليه من الأموال شيء عظم وبقي الرصد دائرا إلى أن مات السلطان سنة 
5 فبطل بعد هوته) (ابن BV‏ 1378 ]41967 ج. B‏ ص. 121( 
کا يبدو من التواريم التي ذكرها ابن الأثير» استمر البحث الفلكي في مرصد 
ملكشاه بإصفهان لمدة تقارب العشرون ce‏ تحت رعاية السلطان ودعمه 
المتواصل» وكانت هذه المؤسسة العلمية أهم مرصد فلكي في العام الإسلامي في 
القرن dd. o6, ell‏ عملها هو إصلاح ce sal‏ حيث أنه à‏ بداية عهد 
Q DL de yl Rot Ay jy IS ol AKL‏ غر Cu stall ay‏ 
حركة الشمس في السماء. وكان الرصد الذي أمر السلطان بإجرائه ييدف إلى 
إصلاح هذا الخلل وإعطاء الإنطلاقة لتقويم جديد مبني على أسس فلكية due‏ 


)15( انظر 1910 Samarqandi‏ صص. 63-62. 
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تصادف فيه بداية السنة الاعتدال الربيعي qVernal equinox)‏ وذلك بداية من 
à‏ 477ه /1076-1075. وكا تبين شهادة ابن الأثير» صرف مال كثير على 
هذا الببحث» و كانت نتيجته هي العمل الجماعي الذي عرف ب »3 & اللكشاهي» 
الذي لم يتبق منه اليوم إلا جزء يسير» في هيئة جدول بمواقع وأحجام النجوم 
wu‏ الأكثر سطوعا. غير أن برناج المرصد لم ينفذ بصفة كاملة بسبب توقف 
المرصد عن العمل بوفاة del,‏ السلطان ملكشاه(6'. 

ass‏ شهادة ابن الأثير ما قرأناه لدى البمقي من أن «علوم iA‏ كانت من 
العلوم الغالبة في أبحاث الاسفزاري. ولا يعرف إلى حد الآن أي أثر مكتوب له 
في هذا cold‏ لكن من الأكيد أنه شارك في الأرصاد DEM,‏ الفلكية في مرصد 
ملكشاه iu‏ تأسيسه في 467 ه /1075-1074« 6 تدل على ذلك شهادة 
ابن الأثير الذي عده من «أعيان» عاماء الفلك» ومن المحتمل أن يكون صاحبنا 
قد بقي في المرصد طوال هذه المدة» رغم أننا لا نتوفر على أية شهادة تؤكد مكوثه 
A Dao Aa) Sa‏ تاحية e use uel‏ أن حمق أذ get‏ 
اهام التي Ley‏ أسندت للإسفزاري هي صناعة الأدوات AKU‏ على اعتبار المهارة 
التى سيظهرها في Gey‏ الآلات وتحليلها في أعماله CPS ISU‏ 

بعد وفاة السلطان ملكشاهء لم يستمر خلفاؤه في انتباج نفس السياسة الثقافية 
والعلمية التي سنها الوزير نظام CLIN‏ فانحسر الدعم المقدم للعلماء والباحثين» 
وأغلق مرصد ملكشاه وتوقف العمل في إصلاح التقويم. ويمكن أن يكون 
لإضطراب الحياة السياسية انذاك وتعدد مراكز القرار وانشغال رجال الدولة 


)16( يذكر 1981 Sayili‏ صص. 163-162 تفاصيل أخرى عن العمل الذي gr‏ في مرصد 
ملكشاه. 

(17) يذكر أبو الفدا مشاركة الإسفزاري (الذي يشير إليه the‏ باسم الإسفراييني) في الرصد 
في مرصد ملكشاه» ربا بالاعتاد على رواية ابن الأثير : انظر yi‏ الفدا q1331-1273]‏ 
1907« ¢. 2( صص. 192-191. انظر أيضا 1981 Sayili‏ ص. 161. 

)18( حسب شهادة مقتطفة من مصدر فارسي Ley‏ يكون من تاليف عمر الخیا» فإن العلماء الذين 
عملوا في المرصد إستقدموا من خراسان وصنعت لحم الادوات الفلكية : انظر 1981 
Sayili‏ .ص. 163 . 
06 ج. 5( صص. 166-165. 
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بالحروب والفتن دور حاسم في هذا التراجع. وقد حاول السلطان سنجر أن يعيد 
إحياء هذه السياسة» فرعى أعمال بعض العلماء وقربهم من بلاط حكمه» سواء 
كمدرسين في المدرسة النظامية في نيسابور» التي كانت مقر حكم سنجر خلال 
مدة حكمه كوالي على خراسان» أو كباحثين في ميادين علمية مختلفة. وهذا ما 
يدل عليه إهداء عبد الرحمان الخازني لعملين مهمين GY‏ الحارث سنجرء وها 
كتاب «ميزان الحكمة». الذي انتبى من تأليفه عام 1122-1121/.5515 
Eps‏ المعتبر السدجري» الذي ماه al‏ 
ولاستكمال معرفتنا بعناصر حياة الإسفزاري» تمكنت من استخلاص عنصر 
جديد لم يسبق أن أميط عنه اللثام قبل اليوم» يتعلق بتحديد هوية محمد بن منصور 
الذي أهدى إليه الإسفزاري al,‏ في صناعة الميزان القباني. تحمل رسالة 
الاسفزاري العنوان الكامل التالي : «إرشاد ذوي العرفان إلى صناعة القفان تأليف 
حكم زمانه وفيلسوف أوانه أبو حاتم المظفر بن إسماعيل الاسفزاري لخدمة المولى 
الجليل yl‏ سعيد محمد بن منصور» (ورقة Gy COLE‏ الصفحة الموالية يتكرر 
الإهداء بتفصيل أكبر : 
... «ما تقدر لي من السعد والرأي الرشيد خدمة مولانا الشيخ الأجل السيد 
شرف الملك عمدة العارفين أبو سعيد محمد بن منصور بن eue‏ أدام الله 
جمال الدهر ببقائه. ومن تأمله ple‏ أن الله تبارك Jus‏ فرق المحاسن على 
أهل كل زمان وجمعها في كتاب هذا الإنسان» فهو الكرم إنسا والفضل تمثل 
شخصا. وكان من شيمته الحميدة وسيرته السديدة دوام الببحث عن غرر 
العلوم وعيونها وحب الغوص على مخزون الحكم ومكنونهاء حتى أن «e‏ 
Qua‏ لا زال مانوسا محروسا لم يدع فضيلة من الفضائل التي يجري ell‏ 
عاقلا أو يقصدها فاضلا إلا وقد جمعها لمن ينتمي إليه ويتمكن MAS‏ فاطال 
الله للعلم وطلابه بقاءه وأدام للدهر العاطل ببقائه tally‏ (ورقة 16 ب). 
ومحمد ابن منصور هذا هو doi‏ رجال دولة السلطان ملكشاه» ورد ذكره 
لدى ابن الأثير في سياق استعراضه لأحداث شهر محرم من سنة 495ه/نونبر 
1101 : 
)20( الإحالات إلى نص الإسفزاري تشير إلى تحقيقي النقدي TE‏ رسالة إرشاد ذوي العرفان 


إلى صناعة القفان التي سندرس محتوياتها في القسم Qui‏ من هذه المقالة. وسيدشر النص GAP‏ 
هذه الرسالة برفقة ترجمة .Abattouy & Weinig (forthcoming) à lé]‏ 
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«وفيه [أي في هذا الشهر] توفي شرف اللاك أبو سعد محمد بن منصور 
المستوفي الخوارزمي deel‏ و کان مستوفيا في ديوان السلطان ملكشاه فبذل 
مائة ألف دينار حتى ترك الاستيفاء وبني مشهدا على قبر أي حنيفة iny‏ 
الله عليه ومدرسة Gly‏ الطلق ومدرسة بمرو وجميعها للحنفيين» (ابن الأثير 
1378 ]1967 ج. 8« ص. 205). 
ويبين تطابق الإسم (محمد بن منصور) واللقب (شرف الملك) في رسالة 
الإسفزاري وعند ابن الأثير أنه من المحتمل جدا أن يكون المعني بالأمر شخص 
واحد(!2)» والذي كان مسؤولا عن استيفاء الخراج في بلاط السلطان ملكشاه. 
ape‏ الطبيعي ol‏ ايكون مثل هذا الموظف السامي مهتا بنظرية وصناعة الميزان 
Stall‏ وأن يكون شجع الإسفزاري على تأليف رسالته أو طلب منه أن يضعها 
de cakes‏ ا اي E‏ 
العلماء ورعاية أعمالهم في age‏ الوزير نظام الملك الذي عرف ee‏ اتباعه لسياسة 
ثقافية إرادية صارت هي السياسة en JE‏ للدولة السلجوقية في عهده ونموذجا 
vie‏ به في تلك الفترة. وحسب شهادة ابن الاثير» OB‏ محمد بن منصور هذا 
joe Qu Que UE‏ العلم والدين» كا يدل على ذلك اهتامه Era‏ 
الإمام أبي حنيفة وبنائه لمدرستين ووقفهما على مناصري مذهب أي حنيفة الفقهي 
الذي كان منتشرا في إيران والعراق منذ العهد الأول للخلافة العباسية. وهذا ما 
ce‏ أيضا مع تسمية الإاسفزاري له ب«الشيخ الأجل عمدة العارفين). ومن 
امحتمل أن يكون الإسفزاري قد أهدى إليه Le alle,‏ كان diju‏ يمارس وظيفة 
المستوفي. وكا يخبرنا ابن الأثيرء فقد تخلى محمد بن منصور عن هذه المهمة قبل 
وفاته في محرم 495ه/نونبر 1101 وبذلك يكون تأليف رسالة الإسفزاري 
يعود إلى فترة ‏ قد تمتد على بضع سنوات ‏ قبل هذا التارج. 
من ناحية ثانية» يمكننا تحديد هوية من أهدى aJ]‏ الإسفزاري رسالته لتأكيد 
ارتباط عالمنا ببلاط السلطان ملكشاه وكونه عمل في خدمة def‏ رجال دولته 
وهو المستوني المسؤول عن استيفاء الخراج والذي يدخل الاهتام بالوزن والموازين 
ضمن مهامه الرسمية. وبناء على WS‏ يمكن الافتراض OL‏ المستوفي محمد بن 


(21) الفرق الوحيد بين الاسمين يوجد في الكنية : «أبو سعيد» في إهداء الإسفزاري و«أبو سعد» 
لدى بن الأثير. . ويمكن أن يكون مصدر هذا التباين الطفيف مرد خط مطبعي أو نسخي. | 
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منصور Le,‏ كان يشغل الاسفزاري لحسابه لصناعة OV‏ وزن دقيقة» قبانية ges‏ 
ومن الممكن أن يكون هو الذي شجعه على صناعة الميزان المتطور الذي يعرف 
به الغش والعيار والذي ذكر البيبقي أن عالمنا صرف مدة من عمره في عمله. 
des‏ سبيل التذكير» يمكن حصر المعطيات المتعلقة بحياة الإسفزاري والتي 
في وسط البلاد الفارسية باصفهان by‏ شرقيها OL A‏ حتى بداية القرن 
6ه/12م. تردد على البلاط السلجوقي في age‏ ملكشاه في إصفهان Lys‏ حتى 
على بلاط ابنه سنجر في نيسابور قبل 1118ء E‏ شارك في SY‏ الفلكية التى 
أجريت في مرصد ملكشاه ما بين 485-467ه/1092-1174. ley‏ كان 
عمره انذاك يشارف على الثلاثين(22) وهذا ما يؤخر تاريخ ولادته إلى حوالي 
1048/2440 . 
ذكر البيبقي أن الإسفزاري توفي بصورة فجائية على إثر تدمير الميزان الذي 
اشتغل لمدة من الزمان في بنائه. لا نتوفر اليوم على أي مصدر مستقل للتأكد 
من هذه cila i‏ وبفعل القرب الزمني بين tel‏ والاسفزاري» le Jo‏ سمعها 
مؤلف تتمة صوان الحكمة ممن عرف هذا الحدث الو لم عن قرب. لكن لنلاحظ 
أن الخازني لا يذكر شيعا عن هذه الحادثةء ولو بطريقة غير مباشرة. oj,‏ كان 
إعراض الخازني عن الإشارة إلى هذا الحادث لا ينبض دليلا في حد ذاته على عدم 
صدق رواية البييقي» فإنه يعزز الشكوك المشروعة التي يمكن أن تحوم حولها(23). 
على العموم» تسمح بعض العناصر التي أوردناها أعلاه بتحديد تقريبي لتاريخ 
(22) وهو السن الذي يكون قد سمح له أن بحسب ععالم فلك جدير ob‏ يشتغل مع عمر lel‏ 
tegere E ENES sS‏ 
)23( يمكن الشك في ote‏ من الوقائع الواردة في كتاب البييقي والتي تبين بالملموس أنها تجانب 
الصواب d)‏ حد كبيرء مثل ترجمته الغربية ليو Le‏ النحوي : «Meyerhoff. 1948 Jl‏ 
صص. 145-143. في المقابل» تضفي علاقة الإسفزاري dent‏ بن منصور مسحة من 
المصداقية على pli‏ خازن السلطان بتكسير الميزان الذي صنعه الإسفزاري. فمن الحتمل أن 
يكون odd‏ الواقعة علاقة بالنزاعات والخصومات التي تنشأ عادة بين الموظفين الذي يعملون 
في وظائف متقاربة وتنشأ من تداخل مسؤولياتهم. فخازن السلطان كان بالضرورة على اتصال 
مباشر بالمستوثي. 
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وفاة الإسفزاري. فهو توفي بعد لقائه بنظامي عروضي في بلخ سنة 1112/5506( 
وقبل انتهاء الخازني من تأليف كتاب ميزان الحكمة سنة 15 5ه/1122-1121غ2 
حيث يترحم على الإسفزاري ويذكر بوضوح أنه كان قد ذهب إلى ld‏ ربه. 
اعتهادا على هذين الحدثين» من المحتمل جدا أن يكون عالمنا قد توفي حوالي 
2510/ 116 عن سن تناهز السبعون le‏ 


1.ب. مؤلفات الإسفزاري 

حسب شهادة البمقي» كان يغلب على الاهتامات العلمية للإسفزاري إنشغاله 
ele» ~‏ الاثقال ca ttl,‏ زيادة على علوم indl‏ والرياضيات والاثار العلوية وهي 
الميادين العلمية التي ترك فيا اثارا مكتوبة أو عرف عنه تناوطهما. ومن الحتمل أن 
يكون OS‏ في هذه OVE‏ العلمية وفي غيرها col p.‏ لا نعرف عا اليوم شيعا. 
ومن المؤمل أن يكشف النقاب le‏ في السنين اللاحقة مع تقدم البحث عن 
الأمتول العلمية العربية الوسيطة في مكتبات العام. 

في ميدان الميكانيكاء نتوفر اليوم على كتابات للإسفزاري حول الميزان وحول 
علم الأثقال والحيل. ففي ميدان علم AMOI AE‏ وصلتنا نسخة وحيدة من رسالة 
«إرشاد ذوي العرفان إلى صناعة القفان»(25)» وهذه الرسالة الأخيرة هى التى 
سلوا تدرسها ادناه وامكن cadens OF‏ من ما :ذكره due uel!‏ الإسفزاري 
هدو التي ع ر bag eee er eel oda‏ ف ست 
بصدد هذه الآلة تأليفا ماء وهذا ما يتطابق مع نسبة بعض فصول المقالة الخامسة 
من كتاب «ميزان الحكمة» للخازني إلى الإسفزاري. ففي مقدمة كتابه الضخم 
يشير الخازني ضمن علماء الدولة السلجوقية الذين نظروا في الميزان QU‏ إلى «الإمام 


)24( أستخدم عبارة lalac «ol M ele‏ المعاصر المتداول d‏ تاريخ العلوم «(Science of balance)‏ 
للدلالة على النظرية الرياضية والفيزيائية للميزان وتطبيقاها العملية في صناعة الموازين» وتركييها 
والعمل بها. ويجدر التنبيه إلى أن هذه العبارة لا علاقة لها ب«علم الصنعة» أو الألخيميا الذي 
عرف أيضا في الثقافة العربية الكلاسيكية تحت تسمية "m se‏ 
(25) القفان والقبان والقرسطون كلمات مترادفة» استعملت في الأدبيات الميكانيكية العربية للدلالة 
على الميزان QU‏ ذي الأذرع اللامتساوية والذي مازال مستعملا إلى حد اليوم ويسمى في 
co AM‏ «ميزان الكرة» : : أنظر *1997 .Abattouy 1997 a 39 °; ^ c«Abattouy‏ 
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yl‏ حفص عمر الخيامي» وإلى «معاصره الإمام أبو حاتم المظفر بن إسماعيل الإسفزاري)» 
الذي كان : 
«ناظرا فيه مدة أحسن نظر ومتأملا في صنعته ومتأنقا في حدته» وسعى في 
تسهيل العمل به على من cool‏ وزاد فيه منقاتين للتمييز بين جوهرين مختلطين 
وأشار إلى إمكان وجود مراكز الفلزرات على عموده إستقراء ورصدا لاء 
معين» إلا أنه لم يشر إلى كمية أبعادها عن المحور أجزاء وعددا ولا إلى شيء 
من أعمالها سوى شكل الميزان» وسماه «ميزان الحكمة) وعضى إلى رحمة الله 
تعالى قبل eu]‏ وتدوينه» (الخازني .1940( ص. 8). 
قد توحي الحملة M‏ 3 من كلام الخازني TED oV‏ لم يدون شيعا حول 
ميزان الحكمة» لكنها تعني OÙ dad‏ عالنا قد توفي قبل أن يضع Ulp‏ كاملا في 
هذا الصدد. ففي المقالة الخامسة الخاصة ب«صنعة ميزان الحكمة وتركيبه وامتحانه 
وتعريفه)» يورد الخازني LL‏ كاملا ينسبه إلى الإسفزاري : «في صنعة أعضاء ميزان 
الحكمة على اليئة التي أشار إلا الشيخ الإمام yl‏ حاتم المظفر بن إسماعيل الإسفراري» 
(الخازني 1940« ص. 93). ويختتم هذا QUI‏ الطويل نسبيا والمتكون من سبعة 
فصول بالعبارة التالية : «وتمت الاته بهذا الفصل ولله الحمد والمنة» (نفس (er dM‏ 
ص. 102). ومن الواضع أن الخازني نشر DOLL‏ هذا الباب عمل الإسفزاري 
حول «شكل cot‏ الجامع» )ا فعل في الباب الثاني من المقالة الثانية حيث قدم 
- نشرة مختصرة لعمل صاحبنا حول الميزان القباني کا سنرى LEY‏ غير أننا لا نعرف 
إلى أي حد قد يكون تصرف في المادة المنشورة في بداية QU‏ الخامسة بسبب 
انعدام مصدر مستقل للمقارنة. 2 
تمل علاقة الإسفزاري بعبد ال ola‏ الخازني نقطة هامة في السيرة العلمية لكل 
من هذين العالمين» ومازالت لم يسلط عليها ما يكفي من الضوء لفهم ALE‏ 
جوانبها. فهما قد اشتغلا معا في خدمة الدولة السلجوقية» وكان الاسفزاري يكبر 
الخازق سنا ورها Aer‏ هدا eu de pt Si‏ فق olli ple‏ وتظبيقاتة. Le Kay‏ 
يبرز بوضوح في كتاب ميزان الحكمة» حيث يعتمد الخازني في المقالتين الثانية 
والخامسة hlel‏ شديدا على ما توفر له من أعمال الإسفزاري في نظرية الميزان 
القباني ووصف الميزان الجامع وذكر أجزاءه» وهي الأعمال التي تمثل بعضا من 
المفاصل الاساسية للكتاب (نفس المرجع» صص. 54-38 و102-93). d‏ 
المقابل» لعبت نشرة الخازني لاجتهادات «أستاذه» دورا lel‏ في الحفاظ de‏ 
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مؤلفات الإسفزاري من الضياع» حيث أن جزءا هاما منها لا نعرفه اليوم إلا بفضل 
e^‏ الخازني GU‏ مؤلفه 064 

أما آثار الإسفزاري في الميكانيكا فيمثلها نص يحمل عنوان الحيل في جر الأثقال 
ويتضمن هذا النص مقتطفات أخذها صاحبنا من الكتابات الميكانيكية الإغريقية 
ASI ay lly‏ : 

الترجمة العربية التي أنجزها قسطا بن لوقا لكتاب هيرون الإسكندراني 
والتي عنونها ب حول رفع الاشياء bal‏ 

ب الترجمة العربية لكتاب فيلون البيزنطي المعنونة ب كتاب فيلون في الحيل 
الروحائية ومجانيق cll‏ 


ت نص غير معروف لابولونيوس حول Pulleys) ASA‏ 
T " jn ier‏ الجامعة لا یی bhe coll‏ ق ع س 20 
ج) وبمانشستر بانجلترا (مكتبة b plat conn Ryland‏ 419( وقد استعنت موؤخرا 
بهذا النص في نسختيه في تحقيق وضبط المقالة الآولى من الترجمة العربية التي أنجرها 
قسطا ابن لوقا لميكانيكا هيرون الإسكندراني» وتبين لي حينها أن نص الإسفزاري 
Hy‏ من مجموعة مقتطفات من المقالتين الأولى والثانية من ترجمة قسطا ابن لوقا 
لكتاب هيرون الشهي متبوعة بتعاليق وشروح الإسفزاري. 
ويحدد الإإسفزاري غرضه من ET‏ هذا الكتاب قائلا : 
«فإنا قد Lez‏ في هذا الكتاب ما تأدى إلينا من كتب القدماء المصنفة في 
أنواع الحيل ومن Ji‏ بعدهم» مثل AST‏ فيلون صاحب الحيل ومثل كتاب 
إيرن الجانيقي في el‏ الحيل التي بها ترتفع الأشياء الثقيلة بالقوة اليسيرة؛ 
oni E» 3 iH Fo‏ النافعة: ` في eru‏ الدواليب و 


)26( و يسيب ذلك تقدم نشرة Que‏ لأعمال الإسفزاري خدمة لا تضاهي Gé‏ رسالة الإر شاد 
حيث أنها توفر له مصدرا إضافيا موثوقا به يغني ما يرد في المخطوط الأصلي ويكمله أحيانا. 


وقد استفدت إستفادة كبيرة من هذه الخدمة الثمينة عند قيامي بتحقيق رسالة الإسفزاري. 
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المياه من الآبار من غير إشتغال حيوان يوكل بها ويسلط عليها. وابتدأنا أولا 

بحكايات صور الحيل التي عملها الإخوان الذين هم محمد وأحمد والحسن 

بنو موسى بن شاكر المنجم رحمه الله حكيناها بأو جز العبارة وأدخل الصور 

على مقصودهم والبرهان وبعد of‏ وجدناها في غاية الإحتلاف من جهة 

تقصير الناسخين في تصوير أشكاها والتصحيفات الواقعة في الحروف الدالة 

على مقصودهم وتكلفنا تسهيل ما قصدوه وتصوير ما أتو به على ما رتبوه 

من غير نقصان يقع في عدد تلك الحيل وأشرنا إلى علل تلك الاسباب في 

بعض المواضع» )€ مانشستر» ورقة 94 ب ؛ € حيدراباد» ص. AL‏ 

يحدد صدر الرسالة موضوع الكتاب» ويعرف في نفس الوقت موضوع ele‏ 

وبابوس الإسكندرانيان ووصولا إلى بني موسى OMS Aly‏ ويعتبر نص JA‏ 

هاما للتقليد النصي العربي لكتب هيرون وفيلون وبني موسى» كا يوفر إمكانية 

لا مثيل لا للاطلاع على رسالة أبلونيوس في البكرات التي لا تعرف إلا في نشرة 
الاسفزاري ERU‏ 

في ميدان الرياضيات» وصلنا من مؤلفات الإسفزاري كتاب في الهندسة عبارة 

بباريس. وقد ورد ذكر هذا الكتاب في سجل الخطوطات العربية المحفوظة في 

المكتبة الباريسية ا يلي : «المقالة الرابعة عشر من إختصار الإمام المظفر 

pel الأصول"‎ Gad تمن‎ spe عق‎ Og gy ركذل‎ tcc al 

للإسفزاري(25». | ترك الإسفزاري رسالة في المساحة ذكرها ماكس كراوس 

في جرده لبعض الخطوطات العلمية العربية المحفوظة بإسطنبول تحت olye‏ مقدمة 

في المساحة من إملاء الامام المظفر الاسفزاري )483 Krause 1936, p.‏ وطوقان 

ص. 358( ومصنفا حول أعداد الوفق المعروفة ب «المربعات السحرية)(29). 


)27( توجد جميع الإحالات إلى أعمال هيرون وبابوس وبني موسمى الميكانيكية في Abattouy‏ 


.1997* 
(Sédillot 1838, 4/2458 .¢ «434 ص.‎ «De Slane 1883-1895 انر‎ (28) 
.148-146 . a0 


S> (29)‏ ج. سيزيانو في عرض قدمه أمام المؤتمر الثاني الخاص ب«العلم في العام الإيراني» والذي = 
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pis‏ البيبقي إلى أن الخيام كان أبرع من الإسفزاري في الرياضيات» وهذا 
بالفعل ما يمكن للباحث أن يستنتجه من مقارنة ما وصلنا من إنتاجات الرجلين 
الرياضية. فرغم أن البمقي يومىء إلى كثرة تصانيف الإسفزاري في eal‏ 
فإن ما بقي منها لا يرق إلى ما ت ركه الرياضي الشاعر بحال من الأحوال. فتصانيف 
الإسفزاري المعروفة في الرياضيات» والمتمثلة في تلخيصه لأصول أقليدس ورسالتيه 
في المساحة وأعداد الوفق لا يمكن مقارنتها بأعمال ltl‏ الجبرية (مسائل الحسابية 
والجبرية(30)) والهندسية (تعاليقه على نظريتي التوازي والنسبة(31)). 

من ناحية us pi‏ اهتم الإسفزاري أيضا بالآثار العلوية وصنف في هذا 
الموضوع» کا قال nl‏ وقد وصلنا من مصنفاته في هذا QUI‏ كتاب واحد 
بالفارسية يحمل عنوان رساله اثار علوي أثر فاضل كامل حكم معظم وفيلسوف 
مكرم خواجه gl‏ حاتم مظفر بن اسماعيل اسفزاري» نشره محمد تقي مدرس 
رضوي (الإسفزاري q(1977]‏ اعتادا على مخطوطات إيرانية. ولا أعرف بعد 
هل كتبت الرسالة أصلا بالفارسية أم ترجمت AUI‏ لاحةا(32). 


2. رسالة الإرشاد : دراسة وصفية وتحليلية 


2.أ. وصف JU JI‏ وذكر محتوياتها 

توجد رسالة إرشاد ذوي العرفان إلى صناعة القفان محفوظة في نسخة واحدة 
بدمشق بالمكتبة الوطنية السورية ضمن المجموع 4460 الذي يحتوي على نصين 
مختلفين» وهنا بالترتيب رسالة في إثبات واجب الوجود محمد ابن أسعد الدواني 
الصديقي ورسالة الإسفزاري حول القفان. موضوع الرسالة الأولى هو جرد 
«براهين إثبات الواجب جل 0053 وكتبت بخط CW lle‏ كتبت به رسالة 
الإسفزاري. ويتكون هذا المجموع من 24 ورقة تحتل منها رسالة الإرشاد الورقات 


= عقد بجامعة طهران بين 7 و9 يونيو 1998 أن المظفر الإسفزاري ألف أحد أقدم المؤلفات 
العربية في «أعداد الوفق» أو المربعات السحرية : انظر 1998 Sesiano‏ 

(30) انظر جبار وراشد 1981. 

.1961 ope B (31) 

)32( قبل الإسفزاري؛ كتب ابن سينا مؤلفاته بالعربية والفارسيةء غير أنه من المحدمل أيضا أن يكود 
الإسفزاري قد وضع كتابه أصلا بالعربية وترجم لاحقا إلى الفارسية. 
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الغانية الأخيرة» من الورقة 16 وجه إلى الورقة 23 ظهر. وتحمل كل صفحة 
9 سطراء ويوجد في بعضها رسوم مصاحبة للبراهين الهندسية E‏ نجد في هوامش 
بعض الصفحات تصحيحات قليلة العدد» وهي خالية من إسم الناسخ وتاريخ 
النسخ. وكتبت رسالة الإرشاد برمتها بخط نسخي منسق أسود مألوف» وتتخلل 
البراهين والأشكال الهندسية بعض الحروف الملونة. والرسالة تبدو de‏ العموم في 
حالة حفظ جيدة غير أن ثلاث من صفحاتها تبدو في المايكروفيلم غير مقروءة 
تقريبا. ولا أعلم هل يعود سبب هذا المشكل إلى ظروف إنجاز المصغر الفيلمي 
ووسائل التصوير المستخدمة في ذلك أم إلى KT‏ المخطوط وإسوداد بعض 
صفحاته. غير أنني تمكنت من الكشف عن محتويات هذه الصفحات مستعينا تارة 
CLS‏ ميزان الحكمة للخازني وتارة أخرى بوسائل المعالجة الإلكترونية التي 
توفرها القارئات الحديثة CLL, SLU‏ وأجهزة التصوير بالسكانير. 

بعد المقدمة» تنقسم فقرات الرسالة إلى فصول لا تحمل عناوين لكنها معينة 
بكلمة (Has)‏ التي تتكرر أربع مرات بينا تحمل فقرتان عنوالي «مقدمة) و«مقدمة 
arcs el‏ عنوان الرسالة الكامل هو التالي : «إرشاد ذوي العرفان إلى صناعة القفان 
تأليف حكم زمانه وفيلسوف أوانه yf‏ حاتم المظفر بن إسماعيل الإسفزاري لخدمة 
المولى الجليل أبو سعيد محمد بن منصور» (ورقة 16أ). ويتكرر ذكر إسم محمد 
بن منصور في فقرة الإهداء في الصفحة الموالية. 

iM في الركن السفلي الأيسر للصفحة الأولى من الرسالة الملاحظة‎ Lay 
BY وجدت في كتاب الفهرست‎ ed والتي و من وضع الناسخ : «الحمد‎ 
الفرج عند ذكر بني موسى بن شاكر أنهم ألفو كتابا في القرسطون» (ورقة 16أ).‎ 
هو واضح إلى كتاب بني موسى المذكور في المصادر‎ E وتشير هذه الملاحظة‎ 
حول ميزان القرسطون‎ Ue مثل فهر سرت أبو الفرج محمد ابن‎ cs ill 
À اللامتساوي الأذرع والذي " يعثر له بعد على‎ 

تتألف الرسالة من مقدمة منهجية عامة تتلوها خمسة فصول خحصص كل واحد 
intl Lu‏ مسألة معينة تتعلق bled‏ وخحصائص اليزان GLA‏ الفيزيائية 
والرياضية» وتتم معالجة هذه القضايا عن طريق الإستدلال المندسي والقثيل 


.271 ص.‎ dbn al-Nadim 1871-1872 انظر‎ (33) 
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التجريبي. ولا تحمل نسخة رسالة الإرشاد الدمشقية ile‏ حيث تتوقف فجأة 

في ile‏ برهان هندسي» وتنقصها العبارات المستعملة عادة في alt‏ ومن المرجح 

أن لا يكون سقوطها يعود إلى تخلف الناسخ عن إثباتهاء بل يرجح أن يكون مرجع 
ذلك إلى أن هذه النسخة الوحيدة غير مكتملة. ويتعزز هذا الإفتراض إذا أضفنا 

RS NECATUS E ا ااا ا‎ 

وينسبه إلى الإسفزاري لا وجود له في الرسالة. ومن مقارنة محتويات نص الإرشاد 

كا وصل إلينا مع نشرة الخازني» يتبين أن نص الرسالة كا هو متوفر لنا اليوم غير 
FLAG pS.‏ الأزبعة bp VI‏ التي يختم بها الخازني نشرته للقسم النظري من 

عمل الإسفزاري لا ju‏ إلا على مسألة واحدة la‏ في نباية , E ou, y JU.‏ 

سآبين. أما المقاطع الطويلة المتعلقة بالمناحي tpl actual Abou‏ الان Jaalls‏ 

به والتي يوردها الخازني في d‏ المقالة الثانية من كتابهء فلا az‏ لما أثرا في ما 

6 من رسالة الإرشاد ولا في ما هو معروف من أعمال الإسفزاري(34). 

,)15 اعتمدنا نشرة الخازني كدليل عل اثاز الإسفزاري في ميدان نظرية الميزان 

: مؤلفة من قسمين متباينين ومتكاملين‎ UY نجد هذه‎ ce والعمل‎ QU 

1( قسم يضع أسس نظرية الميزان في صورة مسائل رياضية مبرهن lle‏ هندسيا 

وتطرح مسائل مركز الثقل وقانون امحل ومختلف حالات التوازن ؛ 

ب) وجزء يعرض المعطيات العملية والتطبيقية المتعلقة بوصف الميزان QUA‏ 

CDM, وتركيبه‎ 

وتتطابق محتويات رسالة الإرشاد في النسخة الوحيدة التي وصلتنا تطابقا شبه 
تام مع مكونات القسم الأول ولا تنقصها إلا ثلاث مسائل يورد الخازني صيغها 

العامة في xl‏ نشرته بإقتضاب حسب عادته. 

(34) من jas‏ أن يكون الخازني قد اقتطفها من مؤلف آخر للإسفزاري لم يذكر في المصادر 
التاريخية ولم يعار عليه بعد» ربما كان موضوعه بالضبط هو وصف القبان وتركيبه ووضع 
الرقوم عليه والوزن به وتحويله من وزن إلى آخر. لكن من المعقول أيضا الإفتراض OÙ‏ هذه 
المواد كانت جزءا من رسالة الإرشاد نفسها ولم ترد في نسخة الرسالة V‏ يقدمها مخطوط 
igen‏ 

(35) بسبب طول المقالة» لن نعرض هذا القسم. للإطلاع عليه يمكن الرجرع الى المقالة 2 
للخازني : من الباب 2 الفصل 5 إلى الباب الرابع ‏ الفصل 6 $J)‏ 1940« 
صص. 54-46). 
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لم يسبق JU.‏ إرشاد ذوي العرفان إلى صناعة القفان للإسفزاري كا يعرضها 
مخطوط دمشق أن درست» ولم تعرف قط تحقيقا ولا ترجمة إلى al‏ لغة أخرى» 
ويتمتع هذ النص LAL‏ بالغة ضمن مكونات التقليد العربي في علم الميزان» حيث 
أنه في هذه الرسالة تتلاق وتتشابك عدة مؤثرات تجد منطلقها في مجموعة من 
نصوص de‏ الميزان حتى عصر الإسفزاري» des‏ رأسها بالخصوص مقالة في 
الميزان المنسوبة إلى أقليدسر OLS, GO‏ في القرسطون cul)‏ بن ODi‏ 

ويمكن إستعراض محتويات الرسالة بصورة مركزة ا يلي : الإهداء متبوعا 
بملاحظات تاريخية ومنهجيةء ثم عرض لبادىء le‏ حول مراكر الأثقال وقانون 
امحل Les‏ بجدة في التناول وأصالة في ALL!‏ متبوعا بتلخيص للإستدلال الذي 
abl Ges d. dae we oly ad ut E ste‏ 
Obs,‏ في القرسطون. jasy‏ الرسالة مناقشات depo‏ فلسفية وغيرهاء 
ووصف تجارب وتقديم أمثلة» إلا أنه يغلب Gale‏ طابع المعالحة المندسية للمسائل 
المدروسة. وتبدو بنية الرسالة» على العموم» منظمة ومركزة» وخالية من الحشو 
ومن كل نقاش خارج عن الموضوع» مما يؤشر على مستوى رفيع في التأليف 
العلمي. 

2.ب. دراسة تحليلية 

بعد cele‏ حدد الإسفزاري موضوع alle,‏ بالقول : «... رأيت العلوم 
cual all fe Ane‏ العدسية ومسا عن الملل الوت Cent By‏ هن D‏ 
JW st.‏ الذي ye‏ أجل اسان الغلوم il RU‏ قيا وخر pe‏ روان 


(36) هذه المقالة القصيرة حول نظرية الميزان توجد في bras‏ العربية فقط t‏ نشر Wocpcke‏ في 
1 إحدى نسخها (صص. 225-220( وقد قمت مؤخرا بتحقيقها Ač‏ نقديا 
بالإعقاد على السخ Goel‏ المعروقة : للمويد من calli‏ حول هذا «uad‏ انظر 
.Abattouy 1999*‏ 

)37( كتاب ثابت بن قرة في القرسطون هو أهم مؤلف Que‏ حول نظرية الميزان القباني» نشر 
جاويش نصه سنة 1976 lake]‏ على نسخة مخطوطة واحدة» وحققته مؤعرا بالإعتاد على 
كل النسخ المعروفة» وسينشر هذا التحقيق قريبا ضمن Abattouy & Weinig (forthcoming)‏ 
إلى جانب عدد آخر من النصوص العربية في de‏ الميزان. للمزيد من المعطيات» انظر 


.Abattouy 1997", 58-47 صص.‎ cAbattouy 1997 
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الأثقال الختلفة المقادير بتفاوت أبعاد ما يقاومها» (ورقة 216( ويضيف WU‏ 
أنه رغم قدم صناعة القفان Ob‏ الحكماء قد أعرضوا عن الخوض فيهاء فإرتأى 
أن يتفر غ للبحث في هذا الفن معتمدا على ما استفاده من أعمال سابقيه من العلماء 
الإغريق والمسلمين» «مضموما إلى ما سنح لي الخاطر به وأدى البرهان بالتحليل 
عليه». ويمكن أن نستشف من ملاحظة الإسفزاري حول قلة clea yl‏ بموضوع 
مراكز الأثقال إشارة إلى قلة الكتابات حول هذا الموضوع في التقليد العلمي 
العربي. فحسب ما نعرفه اليوم حول هذا الموضوع» لم ينقل إلى الثقافة العربية 
الكلاسيكية إلا جزء يسير من المتن الميكانيكي الأرشميدي» ولا يعرف شيء عن 
الترجمة LES Ab zs ay all‏ إستواء البسائط (Equilibrium of Planes)‏ لقد ألف 
أبو سهل الكوهي (حوالي 1000-950( والحسن ابن اليثم (توفي حوالي 1040( 
رسائل حول مراكز COUN‏ لكن لم يعثر بعد على كتاباتهما. وبغض النظر 
عن ما إذا كان الإسفزاري قد أطلع على ما كتباه أم لاء فإن مقاربته للموضوع 
تنحو منحى مختلفاء وهذا ما يمكن استخلاصه من مقارنة أولية بين محتويات رسالته 
وما oll euni‏ من أعمال الكوهي وابن CDR‏ 

وني سياق المعطيات العامة التي يفتتح بها الإسفزاري رسالته يورد بعض 
المقدمات المهجية التي تفيد أن كل صناعة تنبني على tole‏ ومصادرات يمكن 
تصنيفها إلى ثلاث cole‏ : إما أن تكون ذات مصدر فطري حاصلة من أول 
الولادة والنشوءء أو تكون مبرهنة في علوم أخرى أو تكون مستفادة عن التجربة 
والمزاولة. وتقتضي دراسة نظرية الميزان الجمع بين هذه المبادى؟ كلها باعتبارها 
«صناعة هندسية وصناعة طبيعية» تتداخل فما مقولتا «qd‏ و«كيف» (ورقة 7( 
ومن الواضح أن مصدر هذه الخطاطة الإبيستيمولوجية هو كتاب المسائل الحيلية 
المنسوب إلى أرسطوء والذي ترجمت على الأقل بعض أجزائه إلى العربية وأوردها 
الخازني في المقالة الخامسة من GLE‏ ميزان الحكمة(40). 


(38) يذكر مس الدين ابن الأكفاني كتاب الكوهي في مراكر dbn abAkfani JEI‏ 
ص. 409( le‏ يشير ابن Qi‏ أصيبعة )1965 ص. 559) إلى مقالة في مراكر الأثقال 
لابن الهيثم. 

)39( الخازني 1940( كتاب ميزان الحكمة, المقالة d AI‏ صص. 16 -20. 
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EE UII: ST e dos le geste ee AL ong sul de 
: الأجسام‎ 
كل جرم ثقيل يقصد نقطة. واحدة من العام وهي مركز الكل ما لم‎ d 
مانع فيعتاق به ويندغم عليه.‎ au 
ب) ثم إن ذلك الجرم إذا بلغ مركز الكل يستقر فيه مماسا له بنقطة واحدة.‎ 
بينهما تانع وتدافع لا يتوقف.‎ hed ت) فلو زاحمه جرم آخر. ثقيل‎ 
ث) وإذا أضيف هذان الثقلان الواحد إلى الآخر صارا جميعا بمثابة جرم واحد‎ 
ذو مركز مشترك يستقر في مركز الكل ويستولي عليه.‎ 
عن المر كز المشترك فيبعدان عنه‎ ALS الجر مين يتنحى مر‎ £e ج) وعند‎ 
النسبة المعكوسة لأحد الثقلين‎ ja وتكون نسبة أحد البعدين إلى الآخر‎ 
AD EY إلى‎ 
وجود هذه النسبة» لان مر کز‎ dé وإستقرار الجر مين الثقيلين يتوقف‎ (c 
يقصد مركز الكل بقدر قوته. فبقدر فضل‎ L من الثقلين‎ Joly كل‎ 
الذي يقصدانه‎ SM قوة الأثقل على الأخف يكون بعد الأحف عن‎ 
(ورقة 17ب).‎ 
قدم الإسفزاري هذه المبادئ كإواليات أو مصادرات موجهة لإفتتاح العملية‎ 
الإستنباطية» لكنه صاغها كمبادئ عامة فقط. فهي لا ترق إلى مستوى المعطيات‎ 
بسلوكات الأجسام‎ alas يسلم بها بدون جدال» حيث أنها‎ OY الحدسية القابلة‎ 
وخصائص حركاتما في ظروف معينة» ويقتضي قبولها أن يستدل عليها بصفة‎ 
»5 أن «المبدأ‎ hath مستقلة. فهي لا تنص على أي تعريف محدد لمفهوم مركز‎ 
)6 يترتب «المبدأ‎ ea يتضمن قانون امحل الذي يمثل قضية عامة تستدعي البرهنة»‎ 
وينص على شروط التوازن في أحوال خاصة.‎ JA عن قانون‎ 
SB يمكن اعتبار مبادئ الاسفزاري هذه كتقريرات شبه إمبيريقية عن مراكز‎ 
هو من العلوم الرياضيةء وأما في ماذا‎ Li وذلك أن الكيف‎ du للعلوم الرياضية والطبيعية‎ à 
في التراث‎ QUAL ص. 99( حول هذا الكتاب‎ 1940 GE) فمن العلوم الطبيعية»‎ 
.Abattouy 19995 11—10 . av .Abattouy 1997^ الميكانيكي العرلي» أنظر‎ 
للتعبير عن علاقة التناسب المعكوس التي ينص عليها قانون المحل» يستخدم الإسفزاري العبارة‎ (41) 
المعتمدة في التقليد الميكانيكي العربي قائلا : «نسبة أحد البعدين إلى الآخر مثل نسبة أحد‎ 
الثقلين إلى الآخر بالتكافؤة. ويبدو أن ثابت بن قرة هو مبدع هذه العبارة» التي تبناها بعده‎ 
.Abattouy 1999P كل من ألف بالعربية في ميدان الميكانيكا : انظر حول هذه النقطة‎ 
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iab Uus Vy أزلية‎ coule. uk he Vy pla OE es 
إستدلالية. وتكمن أهميتها في النموذج العام الذي ترسمه الحركة الأجسام. فالأجسام‎ 
WU تسقط إلى الأسفل» قاصدة مركز العام الذي تسعى للتوحد معه بمراكز‎ 
وتتموقع حوله حسب ما ينص عليه قانون امحل : نسبة البعد إلى البعد هي عكس‎ 
نسبة الثقلان إلى بعضهماء ويكون هذا القوقع شرط لحصول الإستقرار(42).‎ 
إلى‎ HA عليه هذه المبادى؟ من مفهوم م رکز‎ ry ويتدرج المنحى العام الذي‎ 
الصيغة العامة لقانون المحل» في إطار مقاربة تجمع بين الصورة الكو سمولوجية‎ 
التقليدية ومعطيات الستاتيكا الأرشميدية.‎ 
الثقل مطبقا في حالة معينة‎ 55 A وتجريبية يطبعها بعض التطويل وتتضمن نموذجين‎ 
نموذج الطاس الكروي ونموذج البندول. يبدأ الإسفزاري هذه‎ : All تخص مر كز‎ 
طاس يدحرج فيه جرمين‎ the المعالجة بمثال يصف نصف كرة مستوية على‎ 
a JB بمركره إلى مر كر‎ Len کل‎ oll متسابقين.‎ Us معا‎ UE مدورين‎ 
إذا كان لا يواجه أية مقاومة» وإبتعاده عن هذه النقطة إذا كان مزاحما بجسم آخر.‎ 
فكل جرم ثقيل رمي به في الطاس يستقر عند نقطة د [الشكل 1] ويكون‎ 
على طول خط د ح.‎ dë ها بنقطة واحدة من سطحه بينا يتمحور مركز‎ LU 
Lays واحد‎ JS ر ط‎ La متساوبيان مثل‎ OW ذا دحرج في صحن ج د ه‎ Ul 
الخط الواصل بين مركزيهما بقسمين تكون نسبة أحدهما إلى الآخر كعكس نسبة‎ 
أحد الجرمين إلى الآخر. ويبدو ذلك بوضوح أكثر عندما يكون الجرمان الثقيلان‎ 
دحرجا‎ hb .]2 مختلفان مثل ثقلي ك و لء وليكن ثقل ك أعظمهما [الشكل‎ 
(E في الطاس» تكون نسبة ل م (الذي هو بعد مركز ثقل ل عن مر كز مجموع‎ 
إلى خط ك م (الذي هو بعد مركز ك عن نفس المركز المشترك) كنسبة جرم‎ 
: ك إلى جرم ل‎ 


)42( تبدأ رسالة الاسفزاري في UY‏ العلوية بتعريف «الثقيل؛ و«الحفيف» بطريقة مشابهة للمبادئ 
العامة المذكورة أعلاه. فالثقيل هو ما يقصد jS M‏ والخفيف هو ما يبتعد عنه : انظر 
الإسفزاري q1977)‏ ص. 6. 
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J/S=eSfed 


وهذه هي النسبة المعكوسة (أو المتكافة) التي ينص عليها قانون امحل (ورقة 
18 — 19( 


[الشكل |١‏ [الشكل 12 

ويردف الإسفزاري المعالجة السابقة بمثال آخر يستخدم فيه نموذج البندول. 
نفرض نقطة في الهواء ونخرج Ua)‏ خطا متعامدا مع سطح BW‏ فكل جرم ثقيل 
خلي عند النقطة المعينة يتحرك نازلا على ذلك الخط» وكل جرم تعلق من تلك 
النقطة يستقر إذا وقع مركز ثقله على نفس Cell‏ وإلا كان دام الحركة لا يستقر 
في مكان. فإذا مراكز الأثقال المعلقة من النقطة المفروضة توجد دوما على ذلك 
الخط ما لم يمنعها مانع» ويكون بعد كل واحد منها عن النقطة بمقدار نصف قطر 
الجرم الثقيل إذا جمع مع Le‏ العلاقة. 

الأول الناني cal‏ 


e 57‏ قوته "m cas‏ ويستقران n‏ الخط الذي تصير إحدى 
نقاطه مر US‏ مجموع الثقلين» فيبعد مر كز الثقلين عن مر كز pe‏ ع ببعدين يناسب 
أحدهما الآخر نسبة أحد الثقلين إلى الآخر بالتكافؤٌ. ولما فرض الثقلان متساويين» 
يكون البعدان عن الخط متساويين. وإن كان الجرمين مختلفين» فكل واحد منهما 
poly‏ صاحبه ويمنعه عن إستقرار كزه» فيحصل مجموعهما مركز ويستقر على 
العمود» «وتكون نسبة بعد كز الأحف Loge‏ إلى بعد مركز الاثقل كنسبة جرم 
الأعظم إلى جرم الأخحف» وهذه هي النسبة RAI‏ (ورقة 9519-119 
ويختتم الإسفزاري هذا العرض الأول لسلسلة أمثلته حول قانون امحل بملاحظة 
تدل على تقديره LAY‏ العلاقة الهندسية التي ينص علا هذا القانون في دراسة 
الميزان القباني وإستخدامه : 
Léon‏ أطلنا القول في بيان هذه المقدمة وكثرنا الأمثلة عليها VA‏ كالأصل 


والقاعدة لجميع ما نرمي الشروع فيه وكل ما نتعاطاه بعدها من أمر القفان 
والأوصاف الختصة به والنافعة له إما هو عين هذه الحكمة وإما مستنبط lee‏ 
de "D‏ (ورقة 19( 
في بداية الفصل QUI‏ من رسالة الإرشاد» dana‏ الإسفزاري de‏ نسبة 
«التكافؤٌ) التي ينص عليها قانون امحل بإستحضار برهان ثابت بن قرة في AS‏ 
في القرسطون والذي أقامه على الحركة؛ Le ge‏ التدليل ديناميكيا على هذا القانون 
44,1( : 
TDI‏ ا وة sant‏ و pa‏ وو عل PNEU uie‏ 
من المعلاق ثقلان متساويان ol‏ العمود يوازي الافق. oj.‏ كان OW‏ 
المتساويان البعد عن المعلاق مختلفين» فيرجحن الثقل الأعظم ويقرب من 
سطح الأفق ويبعد الثقل الأصغر بذلك المقدار عن سطح الأفق قسراء ويحدث 
عن حر LYST‏ قطاعان» (ورقة 19ب). 


إتبع الإسفزاري في البرهنة على هذه المسألة نفس طريقة ثابت بن قرة» ففصل 
)43( حول هذين المثالين» انظر أيضا Qj‏ 1940« صص. 41-40. 


«Jaouiche 1976 (44)‏ 2% . 149-148. حول ole,‏ ثابت المتعلق JS Ogle‏ انظر 
Abattouy 1999^‏ . 
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بين الحالة التي يكون فما العمود معلقا من وسطه والحالة التي يكون فا معلقا 
من نقطة أخرى. ففي الحالة الأولى» نفرض خط أ ب عمودا معلقا بنقطة وسطه 
ج ونعلق ثقلين متساويين على طرفي العمود أ ب» فيكون خط أ ب في حالة 
توازن [الشكل 4]. أما إن كان الثقلان غير متساويين» وليكن أ أعظمهماء ob‏ 
أ سيرجحن ويتحرك على مقدار ما من قوس أد على حسب فضل dë‏ على Jë‏ 
ب» le‏ سيرتفع JE‏ ب على قوس ب ه مقسورا بذلك المقدار بعينه. des‏ إثر 
هذا col I‏ سيصير الخط ممتدا حسب e‏ ج د. فزاويتا أ ح big‏ ب ج 
متسامتتان» وهما حادئتان عن تقاطع خطين مستقيمين» فهما متساويتين ؛ وبالتالي 
فقوس أ ح» التي قطعها ثقل أ بالحركة الطبيعية» وقوس ب طء التي قطعها JE‏ 
ب بالحركة القسرية» متساويتان (ورقة 20 45(0. 


عن 
3 
E‏ 


Ul‏ الحالة الثانية» عندما يكون العمود معلق من غير وسطه والثقلان المعلقين 
من طرفيه متساويين» ولتكن نقطة التعليق هي م [الشكل ofS‏ فإن ثقل ب سيتثاقل 
إلى الأرض نازلا عل قوس ب ع ويرفع ثقل أ قسرا إلى de de‏ قوس أ سء 
Sud,‏ هذه الحركة المزدوجة قطاعان شبيهان. وذلك OY‏ عمود أ ب إذا AJ‏ 3 
عن موازاة الأفق وهو Ghee‏ بنقطة م» يصير ممتدا حسب خط س ع. وتكون 
زاويتا س م أء م ع ب متساويتين» فيكون قوس أ س من جملة دائرتهما مثلما 
أن قوس ب ع يكون أيضا من ales‏ دائرتهما. ولكن الدائرتان مختلفتان» OY‏ قسم 
م ب الأطوال هو نصف قطر أحدهما وقسم Í‏ م الأقصر هو نصف قطر الأخرى» 
فيكون قوس ب ع أعظم من قوس أ س. Sey‏ أن يعود خط أ ب إلى موازاة 


)45( القسم الذي يتضمن هذا البرهان في الحطوط الدمشقي لرسالة «الإرشاد» يشوبه إضطراب» 
وقد صححته وأضفت إليه الشكلين الثالث والرابع اللذان لا يوجدان في الخطوط. 
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سطح BY‏ وذلك بالزيادة في ثقل أ زيادة تكون نسبة ثقل أ مع تلك الزيادة 
إلى ثقل ب كنسبة قوس ب ع إلى قوس أ س. فيكون da‏ قوس ب ع على 
أ س موجبا لإرجحنان JE‏ ب» وفضل ثقل أ مع الزيادة على ثقل ب موجبا 
لإرجحنان ثقل أ : 


«فحصل معنا معنيان متباينان كل واحد منهما موجب للإرجحنان وها JE‏ 
والبعد. ففضل أحدهما على الآخر في الثقل كفضل ذلك الآ خر عليه في البعد. 
فأوجبت المساواة بينهما المقاومة وأن يستوي العمود موازيا للأفق» فيبقى خط 
أب موازيا BH‏ ونسبة قوس ب ع إلى قوس | س كتسبة de‏ ب م 
إل خط م أ کا بين ذلك أقليدس في MOSS‏ فتكون نسبة ثقل أ مع 

الزيادة إلى ثقل ب ل كج det‏ اب Tp dig‏ ولد Aah‏ لكف 
فحصول موازاة العمود مع سطح الأفق موقوف أيضا على وجود النسبة 
SN‏ بين قسمي العمود والثقلين المعلقين من طرفيه» (ورقة 20 ب). 


T d (5 (الشكل‎ 

نبج الإسفزاري في تناوله الديناميكي لقانون المُحل نبج البرهان الموجود في 

كتاب في القرسطون» حيث إستدل ثابت بن قرة على قضيته ADN‏ احذا 

بعين الإعتبار حركة ذراعي الميزان ورسمهما لقطاعين متشاببين» مبينا أن عمودا 

Ule‏ من نقطة ليست في وسطه إذا جعل في طرفيه ONS)‏ متناسبان بقسميه 

متكافئان لهما». يكون على موازاة الأفق. وقد إعتمد ثابت في برهنته على هذه 
القضية على مسألة هندسية ila‏ أعطاها لنفسه cus‏ تشابه القطاعات(48). 


a (46)‏ إلى أقليدس هي بدون شك إلى مقالة في الميزان المنسوبة إليه» لكن لا وجود في 
Jis gu eae oe‏ اليوم لأي برهان على قانون امحل يستخدم قطوع الدوائر. من المحتمل 
أن يكون الإسفزاري أشار هوا إلى أقليدس بيغا كان يعني ثابت بن قرة. 
)47( أتبع في ترقم مسائل كتاب في القرسطون الترتيب الذي وضعته عند تحقيقي للنص. 
(48) [القضية 2[ : «كل خط مستقم يقسم قسمين مختلفين an cat‏ النقطة القاسمة AA,‏ الفط - 
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ولا تعدو معالجة الإسفزاري الديناميكية لقانون JA‏ کا عرضناها أعلاه عن 
أن تكون شر حا لبرهان ثابت وإختصارا له» لكن دون الإعتاد علانية على القضية 
الهندسية التي تبين تشابه القطاعات ومع P dp sey Jui]‏ منة التي تتم ld‏ 
حركة ذراعى الميزان على AM ne gill‏ من جهة uem‏ تجاهل صاحينا ما ذكره 
ثابت في px‏ برهانه على أن قانون امحل لا يصح إلا إذا pael‏ العمود lax Que‏ 
لا ثقل SOU‏ لكن بما أن هذا المقطع من كتاب ثابت ورد في نسختين فقط 
الاسفزاري c i‏ عليه . 
بقي أن نشير هنا إلى أهمية التقارب الذي أقامه الإسفزاري في الفقرة السابقة 
بين الثقل والبعد أو BLA‏ ودورهما معا في إحداث إرجحنان الثقل» مقتربا من 
مفهوم «العزم» أو لالز لرحم) (Moment)‏ الذي هو أحد أهم مفاهم الفيزياء 
Digah‏ 5 
د بأسره حركة لا يعود سا إلى موضعه فإنه يحدث قطاعين oeli‏ من دائرتين نصف قطر 
أحداهما القسم الأصول من قسمي الخط ونصف قطر الأخرى القسم الأقصر» (مقتطف 
من النص الذي حققته والذي Cake‏ عن ما ورد في 1976 daouiche‏ ص. 146). 


)49( يبرهن ثابت على أن ب ب/11 m‏ ب ج/ج [الشكل q6‏ مع الإشارة مرتين إلى أن القوسين 
ب ب و TT‏ يقطعان في زمان واحد رغم أنهما مختلفان : 


db (50)‏ يصح ويصدق هذا القول où‏ يشترط فيه فيقال على أننا نتوهم العمود lax‏ مستقيما 
أو على أن ¿ يتخذ عمود نستعمله إستعمالا لا JE‏ له معه ويكون مستوياء فعلى هذه الشروط 
GA‏ كلامنا فيما 41,5 Jub Les‏ إن كان العمود ذا ثقل وقسم بقسمين مختلفين» زيد 
في تغليظ قسمه الأقصر زيادة تفي Ob‏ يوازي بالعمود الأفق» ثم يكون السبيل في الأثقال 
المعلقة بأطرافه الحافظة لموازاة الأفق السبيل الذي ذكرنا في الط الذي لا ثقل له» (مقتطف 
من النص الذي حققته والذي GLE‏ عن ما ورد في 1976 daouiche‏ ص. 150). 

)51( جاليلو هو الذي جعل من momento‏ و momentum‏ مفهوما فیزیائیاء خلال مراجعته حوالي 
سنة 1600 ail‏ -جول الميكانيكا Le Mecaniche‏ واعتبره حاصل ضرب وزن الأجسام 
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بقية UU. JI‏ سيخصصها الإسفزاري ELL‏ مسائل مقالة في الميزان uam,‏ 
Obs JR‏ في ae ob‏ الفضل CM‏ يرهن de‏ مسالة قدت 
NET ee Gt eR.‏ وى SE‏ 
ثابت. وقد إعتبر الإسفزاري هذه المسالة «من الاوائل ا محسوسة التي تستعمل في 
هذه الصناعة وينتفع بمعرفتها» : | 
وکل عمود معلق بنقطة وعلى طرفيه ثقلان وقد بقي العمود موازيا للأفق» 
فإنه إن ترك أحد الثقلين على مكانه واقم من الطرف EM‏ حط على زوايا 
قائمة وعلق الثقل الاخر من نقطة في ذلك OF LA‏ العمود يبقى عند ذلك 
على موازاة الأفق» (ورقة 20 ب ل ورقة 21 )(52). 
في برهنته» تناول الإسفزاري عكس القضية التي del‏ مبينا أن تعليق الأثقال 
iie jos gp‏ عل زرا pe‏ کی لا حفط age‏ عل al je‏ ر 
دائرة أب ج د [الشكل 7( ومركزها co ikä‏ وليكن be‏ أه ج عمودا Liles‏ 
بنقطة ه. إذا كان الثقلان المعلقان من أ ومن ج متساويان» Leb‏ يحفظان أ ج 
على موازاة الأفق. ولو نقل ثقل أ إلى xax‏ ب» لصار بعد ثقل ب من نقطة 
المعلاق ه مساويا لبعد ثقل ج dee‏ وفي تلك AU‏ يتحرف ghe‏ أ ب ج 
د عن موازاة الأفق OÙ‏ قوة ثقل ب تكون على نقطة o‏ على مسقط حجره من 
أج. إلا أن ه ج أطول من ه رء فيجب أن يرجحن ثقل ج ويميل إلى الأرض. 
وكا ee eee‏ اق ع علي tuse aee Ke ee‏ 
أطول من خط o‏ ح ob‏ ذلك يوجب إرجحنان JË‏ ب (ورقة 21 SD‏ 


= المعلقة في بعدها عن xau‏ التعليق» ثم dae‏ عليه uY‏ كمفهوم مركري في دراسة ظواهر 
الحركة وسقرط الأجسام : Galluzzi 1979 Jai‏ و1989 cAbattony‏ صص. 269-258 

)52( يضيف الإسفزاري ملاحظا : «وهذا EY gall‏ الأو زان من قبل طول خيوط إحدى 
الكفتين من الميزان وقصر الآخر ce‏ وذلك OY‏ تفاوت الأثقال لا يكون على حسن أبعاد 
الأثقال أنفسها عن نقطة المعلاق بل على حسب أبعاد مساقط أحجارها عنها». ونجد نفس 
المعنى في al:‏ الإوالية الثانية للمقالة المنسوبة إلى أقليدس. 

)53( نقرأ في كتاب ميزان الحكمة للخازني تعليقا على هذه القضية التي à) cmd‏ 
إستواء عمود الميزان عرضا) من الباب الثاني (من المقدمات في موازاة عمود الميزان سطح 
om‏ ۴ يل : «وذلك لأن ميل الثقل إلى جانبي العمود لا يزيد ولا ينقص عن التقل Vl,‏ 

تقع القوة على خطي احور فقط. ,4 أخرج هذا الخط على المعلاق وعلق الثقل عل - 
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[الشكل 7[ 


وفي الخطوة الموالية في البرهنة بسط الاسفزاري الوضعية الهندسية clin‏ شكل 
جديد يتقاطع فيه العمودين المتساويين Í‏ ب» ج د F gehe des‏ 
واحد منهما بقسمين متساويين عند نقطة التقاطع o‏ [الشكل 48 ثم أخرج Le‏ 

أ ر و ج ر على سطح العمودين على زوايا قائمة : 
«فإذا جعلت نقطة o‏ معلاقا ووضعت ثلاثة JU‏ متساوية على نقط ب د 


ر فأقول ol‏ تلك Ju‏ تحفظ عمودي أب ج د على موازاة الأفق» (ورقة 


21 ب). 


& j 


"ois Jen 
عرضا فحسب»‎ Sh uj, وسفلا أي طولا‎ Up في ميل العمود‎ JE نقطة منه فلا يؤثر‎ = 
عليه أوضاع من اليل إلى الجوانب طولا وعرضا وإستواء العمود على حاله» (الخازني‎ QU, 
.(42 . «1940 
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هذه هي القضية الأولى في مقالة في الميزان المنسوبة إلى أقليدس والتي يبرهن 
عليها الإسفزاري بطريقة مغايرة نسبيا. فيكمل أولا بناء الشكل باإخراج خطي 
ب د واره وينفذ هذا الأخير إلى ح على خط ب دى ثم يقرر أن خط أ ب 
المنقسم بنصفين doe Ur ee N edi a,‏ قدت الل م 
وأخرج من طرفه الأخر أ حط أ ر القام ووضع على hx‏ ر ثقل مساوي لثقل 
ب» ob‏ خط أ ب يبقى على موازاة الأفق. وعلى نفس المنوال» يقسم عمود ج d‏ 
د بنصفين على نقطة o‏ ويعلق منها ويجعل على طرفه د AE‏ ما ويخرج من طرفه 
الآخر ج dae‏ ج ر على زوايا قائمة» فلو علق من نقطة ر ثقلا مساويا JE‏ 
د فن ج د يبقى Lal‏ على موازاة I‏ 
«فشقل ر وحده يقوم X‏ ب د معاء وهذا غير منكر OG‏ قوة dE‏ ب د 
تكون على مسقط حجرهما من ر ج وهو نفطة ح فيكون عند نقطة ر ثقل 
ما وعند نقطة ح ثقلان كل واحد منهما مساوي لثقل» ر» وخط ره الذي 
فو ين رامن العلاق طعت خط ةج qe‏ عو (aan dap‏ الموضوعين 
عند نقطة ح عن المعلاق أيضاء ويجب عند ذلك موازاة العمود لسطح الأفق 
کا قد تبين» (ورقة 21 ب). 
حسب البناء الإستنتاجي المعروض في مقالة في الميزان» فإن هذه القضية 
ضرورية للبرهنة على القضية الثانية الموالية» حيث أنها تسمح بتعويض ثقلين بثقل 
واحد لكن بأخذ ضعف المسافة من المعلاق» وهذا تطبيق للتقنية الأرشميدية المعروفة 
في إستخدام التعويض بين الأثقال والمسافات. وتبدأ هذه التقنية الأرشميدية في 
البروز هنا وتتعزز كلما تقدمنا في العملية الإستدلالية کا سأوضح. 
إستخدم الاسفزاري في الاستدلالين السابقين مفهوم هام هو «قوة الثقل», الذي 
سبق أن ورد في مقالة في الميزان» مبينا بذلك علاقة إضافية بين هذا النص المنسوب 
إلى أقليدس ورسالة الإرشاد. Jus‏ هذا المفهوم على قوة الحمل» قوة الشيء 
احمول» أي التأثير الذي يحدثه حمل ما في الميزان. فالقوة لا Gigs‏ عل وزن 
الثقل فقط بل أيضا على موقعه في المنظومة الدينامية التي يشكل جزءا ee‏ ويحيل 
هذا على مفهوم apal‏ الذي نجده في GLE‏ في القرسطون منذ المصادرة 
548 وتتبين أهمية إستعمال هذه العبارة عند الإسفزاري إذا عرفا أنه 


)54( «کل مسافتين يقطعهما متحر کان في زمانين متساويين فإن نسبة إحدى المسافتين إلى الأخرى = 


163 


ستصير للمفهوم الذي تدل عليه I‏ كبرى عندما سيستخدم جوردانوس 
(Jordanus Nemorarius)‏ في القرن 13م مفهوم «الثقل حسب الموقع) (Gravitas‏ 


OD secundum situm : positional weight) 


زيادة على دلالته co GE GUI‏ مفهوم «قوة الثقل» الذي تبرزه JU. y‏ 
الإرشاد في سياق التوجه الديناميكي الذي يطبع متن الميكانيكا العربية عموماء 
فالتقايد الميكانيكي العرلي يقدم نفسه كمعالجة هندسية PLL‏ التوازن ووظائف 
الآلات» لكنه لا يغفل أبدا عن البعد الفيزياني لمواضيع الدراسة التي ليست مرد 
معطيات رياضية» بل هي أجسام مادية لها تقل ووزن "YI‏ وهذا ما يعبر عنه 
عدد من المفاهيم التي يستخدمها الإسفزاري des‏ رأسها مفاهم «الإر جحنان» 
«eodd y (Jhs‏ والتي تدل ET de we‏ الثقل و تحدد دوره في نزوع 
الأجسام في ald]‏ الار فا و عرد ق إل الأعل dns‏ ا فرفر ي فالا ناد 
تتحرك تحت تأثير قوة» كا أنها Jas‏ القوة وتوصلهاء فتتحرك وتحرك بعضها. وفي 
إرجحنانها تتثاقل وتتحرك نازلة» وإذا كانت مرتبطة ببعضها d‏ منظومة مر AS‏ 
ob‏ نزول أحدها يحدث صعود جسم اخر إلى ei‏ أن القوة لا تتوقف على 
كثافتها أو على كمية المادة المحتواة في حيز معين فقطء بل Lad‏ على موقع H‏ 
بالنسبة إلى نقطة أو nore) ra‏ 
p 86‏ العا Dou‏ هذا "ZT‏ هو ee‏ 
وليس محرد نقطة هندسية ويعلن أنه هو مركز الثقل المشترك للأجسام التي تنزع 
إلى النزول إلى أسفل وإلى السكون بجوار مركز العام» وللتدليل على ذلك يقدم 
مثال الجرمين المدورين اللذان يدحرجان في طاس مقعر أو يعلقان من نقطة 
مفروضة على خيطين متساوبي الطول. 


= كنسبة قوة المتحرك في المسافة المستوية إلى قوة المتحرك الآخر. هذه مقدمة XL‏ بنفسها 
مقبولة» (مقتطف من النص الذي حققته والذي يختلف عن ما ورد في 1976 «Jaouiche‏ 
ص. 146( 

)55( انظر 1960 «Moody & Clagett‏ صص. 223-121 و1959 Clagett‏ ص. 69 وما يليها 
و1973 .Grant‏ 
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وبعد cos‏ ينتقل الإسفزاري إلى «مقدمة أخرى») able‏ للقضية الثانية في مقالة 
في الميزان. إذا أخذنا عمود أ ب المعلق بنقطة وسطه ج» كا في الشكل c8‏ ووضعنا 
عند أ وب ثقلان متساويانء ثم قربنا ثقل أ إلى العلاقة ج وعلقناه من نقطة o‏ 
التي بعدها من العلاقة ج مثل بعد أد ‏ وعلقنا من د JE‏ مساو لثقل أ 
يبقى عند ذلك Le‏ أ ب موازيا لسطح GM‏ 


وللبرهنة على هذه المسألة» يعتمد الإسفزاري بالدرجة الأولى على هندسة الزوايا 
والخطوط» مستلهما بعض خطوات البرهنة الواردة في مقالة في الميزان» هذا النص 
الذي يحيل إليه مباشرة وللمرة Gy CORN‏ النباية يخلص إلى أن وضع أثقال 
ثلاثة على bx‏ ر b‏ ب Bie‏ السطوح DW‏ الممتدة بينها على موازاة الافق 

[الشكل 9] : 
«ولأن خطي ط ه د ر هما dope‏ على أ ج oS‏ قوة ثقلي b‏ ر على ه 


د فإذا رددناهما إلى مسقطي حجريبما Les‏ نقطتا د ه بقي خط أ ب موازيا 
cred‏ الأفق Jui,‏ الثلاثة المتساوية على «oo» hx‏ وذلك ما أردنا 


أن نبين» (ورقة 22 أ). 
م يعرض cap‏ رسالة الإرشاد القضية الثالثة من قضايا المقالة المنسوبة إلى 
pil‏ في حلة جديدة : 


)56( «... وخطاأ د ه ج قد فرضناهما متساويين يكون ضلعا ط ج أ ر متساويين کا بين ذلك 
أقليدس في كتابه) (ورقة 122). 
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كل مود Glew‏ ينقطة, ae TU]‏ الوضط وغل Je‏ طرفي تقلان Aes‏ 
أحدها إلى الآخر كنسبة أحد 5 قسمي العمود إلى الآخر بالتكافق ol‏ العمود 
يبقى على موازاة الأفق» (ورقة 22 ب). 
فليكن خط أ ب عمود معلق من ج؛ وليكن أ ج خمس ج ب» فيكون ج 
ب خمسة أمثال أ ج» لو bile‏ من أ où‏ تكون نسبته إلى الثقل الذي هو معلق 
موسي c e‏ رج نك سكج اس م به 
يصير | ب موازيا BW‏ 


C V 4 4 Cos‏ ب 
[الشكل 10( 

ويستدل الإسفزاري على هذه القضية öls y‏ مطابق لذلك الوارد في المقالة 
الأقليدية. الفرق الوحيد بين البرهانين يتمثل في أن البرهان «الأقليدي» مبني على 

نسبة 1:3 Lu‏ يعتمد برهان الإسفزاري نسبة 5 :1. 
Le,‏ هو الأمر في المقالة الأقليدية» يبرهن الإسفزاري على هذه القضية 
بتطويل. خط أ ب على إستقامة إلى د» مع ج د = ج بب ثم يقسمه ob‏ 
أقسام متساوية هي oso‏ ح» و ح د. بالطبع» لو علق عمود ب د من 
نقطة ج Vo‏ يكون ثقلان متساويان موضوعان عند د و ب لكان موازيا BW‏ 
ثم يقرب الثقل الموضوع عند د إلى جهة العلاقة ويعلقه بالترتيب من ح ومن 
ر ومن ٠‏ بيها يضع بالترتيب JE‏ واحدء ثم ثقلان» ثم ثلاثة أثقال عند نقطة أ 
Gy‏ جميع هذه الحالات يبقى عمود ب د Lily‏ للأفق(57). وفي ce‏ يقرب 
op (57)‏ قربنا Jë‏ د إلى جانب العلاقة وجعلناه على نقطة ح ووضعنا على نقطة أ التي بعدها 
بن Sel‏ كل AN ahs AE coder‏ الذي عبد Abr‏ ح لاعتدل الوزن وبقي عمود 
د ب موازيا BU‏ بالأثقال الثلاثة التي عند نقطة ح أ ب. مالو x‏ الذي عمد 
ح إلى جهة العلاقة ثانيا وجعلناه على نقطة ر ووضعنا عند نقطة أ ثقلا آخر مساويا للذي 
عند ر لكان عمود د ب موازيا للأفق يا كان وذلك لساواة أ ج ر ح والأثقال الحافظة 
له على موازاة الأفق أربعة واحد منها عند ر وإثنان عند أ وواحد عند ب. ثم لو PILS‏ 
الذي عند نقطة WE)‏ إلى المعلاق Laf‏ ووضعناه على نقطة ه ووضعنا عند نقطة أ ثقلا 
WE‏ مساويا JEU‏ الذي عند ه لحفظت الأثقال الخمسة التي واحد منها على نقطة ٠‏ وثلاثة 
على أ وواحد على ب عمود د ب على موازاة الأفق» لأجل تساوي أ ج ر » (ورقة 22ب 

- ورقة 23). 
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Ja‏ الموضوع عند نقطة o‏ ويعلق من نقطة أء مضافا إلى الأثقال الثلاثة الموضوعة 
tle‏ فيبقى عمود د ب على موازاة BM‏ 
«فحصل عند أ خمسة أثقال كل واحد منها مساو لثقل ب وقد بقي العمود 
موازيا للأفق وقد فرضنا بعد ب ج خمسة أمثال بعد أ ج فنسبة ثقل أ إلى 
ثقل ب كنسبة بعد ب ج إلى بعد ج أ. فعند تكاف؟ النسبة بين قسمي العمود 
والثقلين المعلقين من طرفيه حصلت الموازاة وذلك ما أردنا أن نبين» (ورقة 
23 ). 
Jif‏ هذه SLM‏ قضية قوية تنص على أن > IS‏ ثقل ما في إتجاه نقطة المعلاق 
يمكن تعويضها بتحريك ثقل مساوي على نفس المسافة إنطلاقا من المعلاق لكن 
في الإتجاه المعاكس. وتتم معالجتها بواسطة إستخدام حركة ثقلين على مسافات 
متساوية في إتجاهين مختلفين لكي يتحقق التوازن» إعتادا على إفتراض مضمر يتعلق 
بوجود تطابق كامل بين JEN‏ والمسافات. ويتمثل مفتاح المسألة في مبدأ التعويض 
بين الابعاد والاثقال : تحريك الثقل يناظره تغيير البعد من نقطة التعليق. 
هذه القضية تبدو في المقالة الأقليدية oe‏ عنصر مساعد للبرهنة على قانون 
UN AI‏ نتيجة هامة في حد ذاتهاء تبين الإستدلال المتعلق fae‏ الإضافي 
A pul‏ على عمود متساوي الأذرع. وتحافظ هذه القضية على نفس LAN‏ تحت 
قلم الإسفزاري. ففي رسالة الإرشاد ا في مقالة في الميزان» ترد هذه القضية في 
صورة تعميم للقضية الثانية في المقالة الأقليدية» لكي تبين أن المبرهنة المذكورة 
صالحة ليس فقط بالنسبة لقسم العمود الممتد من نقطة العلاقة إلى نباية العمود» 
بل أيضا بالنسبة لاية نقطة على العمود. وفي سياق البرهنة على هذه القضية» ينص 
على الفرق بين الثقل وقوته وإستغلالها منهجياء وذلك ما يبدو واضحا من خلال 
الفكرة الأساسية التي مفادها أن تحريك ثقل يحدث تغييرا في قوته متناسبة مع 
المسافة. 
ويردف الإسفزاري معالجته للقضية السابقة بمحاولة للبرهنة على عكسها(58) 
(Converse)‏ وهذا ما لا نجد له أثرا في المقالة المنسوبة إلى أقليدس. وفي هذه 
البرهنة» يبين أن وجود «النسبة ASH‏ بين الثقلين المعلقين وقسمي العمود شرط 
)58( «وأقول أنه إذا علق عمود بنقطة ما منه ووضع على طرفيه ثقلان و لم تكن هذه النسبة المكافة 
حاصلة في هذين الثقلين وقسمي العمود فإن العمود لا يصير موازيا 350« (ورقة 123). 
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ضروري لحصول التوازن (ورقة 123 — 223( ويمكن jue]‏ هذه المسألة تناظر 
قضية مقالة في الميزان الرابعة والأخيرة والحصصة بالضبط للبرهنة على قانون JAI‏ 

T cel di‏ رسالة الإرشاد e‏ يعرضها b daz‏ دمشق Mc‏ حظات 
4 من كتاب في القرسطون لثابت بن BB‏ 


«ولما كان سياق القياسات التي ألفناها على bel‏ الحندسبي Lasje‏ على أن 
العمود حط وهمي» ومعلوم أن الخط الوهمي لاحظ له من qu‏ وكان لا 
يمكن التوازن به ولا تعليق الموزون ec‏ إذ ليس في مقدورنا إتخاذ عمود هو 
في الحقيقة خط بل كانت الأعمدة التي تستعمل في القفانات أجساما ثقالا 
توقع بثقلها تفاوتا وتفاضلا عند الوزن إذا كان المعلاق على غير الو سط ts‏ 
(ورقة 23 ب). 
يمكن إعتبار هذه الملاحظة كتمهيد للقسم العملي من عمل الإسفزاري» على 
الأقل في الحلة التي ورد عليها في نشرة الخازني. فمن OW‏ فصاعدا سيتم التحليل 
إعتادا على أن العمود ليس خطا فقط بل عمود ثقيل هو جزء من ميزان T‏ 
ولهذا السبب لا يتضمن هذا الجزء من نشرة الخازني لعمل الإسفزاري أي تحليل 
رياضي بل يتألف فقط من إعتبارات فيزيائية وتجريبية حول الموازين القبانية. 
القضية الرابعة من d DES b Las‏ القرسطون : 
«كل خط جعل عمودا وتعلق بنقطة منه ثم علق من طرف أحد قسميه JE‏ 
ما ومن القسم الآخر OW‏ متساويان» أحدهما من طرفه والآخر من نقطة 
أحرى LS‏ بين الطرف والمعلاق» فيكون العمود عند ذلك موازيا BW‏ 
فاقول أن الثقلين المتساويين اللذين في جهة واحدة من المعلاق إذا AE‏ من 
موضعهما وجمعا فعلقا من نقطة هي وسط ما بينهماء فإن العمود يبقى عند 
ذلك عل موازاة الافق» (ورقة 23 ب). 
لنأخذ عمود أ ب ونعلقه بنقطة ج [الشكل O10‏ ونضع في XE‏ طرفه 
ب تقل 2( ونضصع d‏ قسمه Í ^o‏ ج ثقلين متساويين أحدهماء وهو to‏ معلق 
من نقطة الطرف co Vy d‏ وهو ثقل ح» من نقطة ر الموجودة فيما بين نقطتي 


)59( هذا الشكل لا وجود له في مخطوط رسالة الارشاد. 
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i |‏ ونفرض العمود عند ذلك موازيا للأفق. إذا ds‏ ثقلي ه ح من موضعهما 
وجمعاء وليكن مجموعهما مثل ثقل ك» Ule,‏ من نقطة ط التي هي منتصف ما 
بين | ر» سيبقى حط l‏ ب على موازاة AY‏ 


|1١ JAN 


وللبرهنة على هذه القضية الهامة» لا يكتفي الإسفزاري بإعادة البرهان الذي 
der oblato E boxes axes‏ هة الت الا ر ditio M a C‏ 
الإستدلالء E‏ يشير إلى أحد أشكال xul‏ الخامسة من كتاب أقليدس d‏ 
Lala.‏ المندسة] (ورقة 24 «ed‏ 
بعد هذه المسألةء تتضمن نشرة الخازني لعمل الإسفزاري الصيغ العامة لثلاث 
مسائل إضافية لا وجود ها في رسالة الإرشاد | تقدمها النسخة الدمشقية» وهي : 
de, OMG»‏ هذا لو كانت كثيرة Lad‏ وأبعادها من نقطة واحدة 
متساوية من الحانبين فانها إذا cam‏ كلها وعلقت من تلك النقطة ob‏ 
KETTE TERN‏ 
(ج) وكذلك لو نقلت أثقال مختلفة من الجانبين إلى تلك النقطة على نسبة 
التكاف. 
«وإذا قدمنا هذه المقدمة فنفرض عمودا متساوي الغلظ معلقا بنقطة هي 
غير الوسط منه فمن البين أن القسم الأطول يرجحن ثم إن أردنا معرفة المقدار 
الذي يجب أن نعلقه ee‏ لا ا ل di‏ 
فنتعرف أولا ثقل العمود أي مقدار هو ونتحقق نسبة أحد قسمي العمو 
في الطول ونضربه في وزن العمود ونقسم المبلغ على ضعف طول لقم 


)60( تنتبي Dey‏ إرشاد ذوي où pl‏ في ale‏ الورقة 124« Sly‏ جه الخلفي Sp dian‏ 
من حرفي ج وح» الدالان على الثقلين في البرهان السابق ؛ واربما كان الناسخ ينوي أن ير سم 
على هذه الصفحة الرسم التابع ذا البرهان. 


)61( المسالة المرقمة (أ) هي بالضبط قضية كتاب في الفرسطون الرابعة اللذكورة أعلاه. 
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الأقصر من ge‏ العمود ae‏ من القسمة هو لهذا ر الذي ie‏ علق من 
ep à Lok od cibus e jail glee oy‏ (الخازني 
1940« ص. (45S‏ 


Coole) i ^K 2‏ تابعة لقضية AS‏ في A‏ 
uf . (Replacement theorem) "e‏ المسألة "e PE D cadi‏ مترتبة 
عن التي سبقتهاء فهي شبه مطابقة للقضية السادسة والأخيرة في كتاب d‏ 
القرسطون. 

تقول JU‏ (ب) أنه حتى لو كانت JW‏ المعلقة كثيرة ومبثوثة على جانبي 
العمود وأبعادها من Max‏ محددة متساوية من الحانبين» Lib‏ إذا جمعت كلها 
وعلقت من تلك النقطة» يبقى العمود موازيا للأفق. COS y‏ صياغة ثابت لنفس 
المسالة أكثر al‏ حيث Vi‏ تقول أنه حتى لو علق بالعمود Jusi‏ 1 كانت 
ولو Yt‏ بلا dle‏ وكانت تلك الأثقال متساوية» وجمعت وعلقت من نقطة محددة 
لما تغيرت موازاة العمود EDW‏ 

Li‏ مسألة (ج) فتفيد ‏ مثل قضية ثابت ODL‏ أن موازاة العمود 
للأفق لا تتغير حتى إذا نقلنا أثقال مختلفة من الجانبين إلى تلك النقطة لكن مع 
إحترام Be‏ التناسب المعكوس ‏ أو المتكافة ‏ التي ينص عليها Og‏ 
adi Gy 60 pal‏ تنص مسألة الإسفزاري الأخيرة» والتي تناظر d‏ قضية 


)62( انظر 1976 daouiche‏ صص. 156-154. 

)63( «إذا كان عمود Liles‏ بنقطة منه وتوهمناه كله خطا مستقيما وأن ثقلا مبسوطا متعلقا de‏ 
uad‏ وإستواء في قطعة من ذلك الخط مما يلي أحد طرفيه V‏ يكون غلظ أعمدة الموازين 
مبثوثا مبسوطا وعلق بالطرف الآخر من العمود ثقل ما فاعتدل وزن n‏ على موازاة 
الأفق فإنا إن توهمنا of‏ ذلك الثقل الأول رفع وجمع فعلق بنقطة النصف من تلك القطعة 
إعتدل أيضا وزن العمود على موازاة الأفق» (مقتطف من النص Gad‏ € انظر Laf‏ 1976 
«Jaouiche‏ صض. 156(. 

)64( برهن ثابت في كتاب في القرسطون بتفصيل كبير على هذه القضية» متوسلا ببرهان الخلف» 
فبين مرتين أن لا أحد من جانبي العمود «سيكون... أميل إلى أسفل من الجانب ee M.‏ 
وأنه في الحالتين «هذا Cale‏ لا يمكن» (مقتطف من النص المحقق ؛ انظر Lai‏ 1976= 
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في كتاب «cut‏ على كيفية تحديد مقدار الثقل الذي إذا علق بطرف القسم الأقصر 
عمود ثقيل معلق بنقطة في غير وسطه إعتدل وزن ذلك العمود على 

(65) Y موازاة‎ 

يبدو نص رسالة الإرشاد للإسفزاري كتجميع مركز لعدة تقاليد ميكانيكية 
تحكمه مقاربة تركيبية» كا تبرزها المبرهنات والقضايا المتكون Yr‏ والمستمدة من 
مصادر إغريقية وعربية. وتتمفصل بنية الرسالة حسب ثلاث مكونات أساسية 
هي : 1) pobe‏ جديدة من إبداع الإسفزاري تمثلها المناقشة القهيدية SIA‏ 
الأثقال وقانون المحل» 2) محاولة بناء براهين مختصرة ‏ ومبتكرة في بعض lil ee‏ 
لعدد من PLU‏ الرياضية الواردة في مقالة في الميزان المنسوبة إلى أقليدس» 
من Gy ge‏ 3) كتاب في القرسطون لثابت بن قرة. وهذا ما أعلنه المؤلف 
بنفسه في بداية رسالته عندما قال أنه لما عاين أهمية صناعة القبان وقلة OW‏ 
المحصصة لما إرتأى of‏ يجهز رسالة في هذا الفن إعتادا على ما إستفاده من أعمال 
سابقيه من العلماء الإغريق والمسلمين» «مضموما إلى ما سنح لي الخاطر به وأدى 
البرهان بالتحليل tale‏ (ورقة 16 ب). 
3. لائحة المراجع المعتمدة 

3 المراجع باللغة العربية 
1. إبن أبي أصيبعة» موفق الدين af‏ العباس )1965( عيون SUM‏ في طبقات 

il Sr + يروت‎ clay Ji نكر‎ lb 


إبن الأثير» de‏ إبن al‏ الكرم je‏ الدين )1378 [1967])» الكامل في 
التاريخ» 9 أجزاءء الطبعة 2» بيروت : دار الكاتب العربي. 


N 


cJaouiche‏ صص. 164-156( وبسبب الصيغة الختصرة التي نشر بها QUU‏ تناول 

الإسفزاري هذه المسألة» لا نعرف الطريقة التي سلكها في الاستدلال عليها. 

)65( يتم تحديد هذا «pagi‏ کا حدد ذلك ثابت» بالتعرف على وزن العمود وطول كل واحد من 
قسميه» ثم نأخذ الفرق الموجود بين طولي القسمين» فنضربه في وزن العمود ونقسم ما اجتمع 
على طول العمود. فما حرج من القسمة ضربناه في طول العمود؛ ونقسم الحاصل على مثلي 
طول القسم الأقصر ؛ فما سيخرج من القسمة هو المقدار المطلوب (مقتطف من النص 
امحقق ؛ انظر أيضا 1976 daouiche‏ صص. 166-164). لاحظ أن التقنية الحسابية التي 
اتبعها الاسفزاري مختصرة تسمح بالقفز على بعض الخطوات التي ذكرها ثابت. 
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of‏ الفداء عماد الدين kete‏ )1325 ]11907 كتاب امختصر في أخبار 
البشرء القاهرة : المطبعة الحسنية, 4 أجزاء. 

الاسفزاري» m‏ حاتم المظفر بن إسماعيل )2536 شاه. q[1977]‏ رسالة 
مظفر بن إسماعيل اسفزاري» تصحيح ونحشيه محمد تقي هدرس رضويء 
ol bo‏ : انتشارات بنياد فرهنك غيران» 264« (علم دار olal‏ 21). 
c anal‏ ظهير الدين علي ابن زيد )1935( des‏ صوان الحكمة» نشر محمد 
«uie‏ علي ابن زيد q1988)‏ تاريخ حكماء الإسلام [تتمة صوان 
الحكمة |» نشر محمد كرد (le‏ طبعة مصورة عن الطبعة الأولى )1946( 
جبار» cus‏ وراشد» رشدي (1981)» رسائل الخيام الجبرية» حلب : 
معهد التراث العلمي العربي. 

yl «QUI‏ الفتح عبد الرحمان )1940( كتاب ميزان الحكمة» حيدر 
اباد : دائرة المعارف العثانية. 

صبره» عبد الحميد )1921( رسالة في شرح ما أشكل من مصادرات 
أقليدس تصنيف ألي الفتح عمر ابن إبراهم الخيامي» الإسكندرية : دار 


. طوقان» قدري (ب.ت.)» تراث العرب العلمي d‏ الرياضيات وعلم الفلك» 


بيروت : دار الشروق. 
PU‏ | )4(11986-19857/21406 محسن بن عبد الكريم الامين 
bl oues Jo. agp call dle T endl‏ فرع 
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às! 3‏ لكتاب : شرح ملخص في المنطق 
LS‏ بن يوسف السنوسي 


عبد السلام بن ميس 
كلية الآداب ‏ الرباط 


يُعتبر هذا العرص ر من مشروع Gap‏ إلى iste]‏ التأريخ للمنطق في الفكر 
gate‏ ولقد قدمنا أجزاء "e‏ من هذا المشرو ع في مناسبات مختلفة. yan‏ 
تلك الأجزاء يتعلق بالمنطق بشمال إفريقيا القديم وبعضها بالمنطق في الفكر المغاربي 
الوسيط» وبعضها الآخر بالمنطق في الفكر المغاربي الحديث والمعاصر. هذا العرض 
O3‏ جزء من كل. ويمدف إلى تقديم نموذج من الإنتاج المغاربي الوسيط في المنطق» 
بعيد انتهاء فترة الإنتاج في المنطق العربي الإسلامي بشكل عام» أي بُعيد القرن 
4م. سوف تسمح لنا قراءة هذا الكتاب بتقويم الأحكام العامة التي أطلقها بعض 
مؤرخي المنطق العربي الإسلامي (مثل dole‏ فاخوري ونيكولا ريشر) والتي مفادها 
أن القرن 14م يشل xe‏ فترة الإنتاج العربي الإسلامي الأصيل في مادة المنطق. 
ولن نعرف قيمة هذه الأحكام إلا إذا قرأنا ما جاء بعد هذا القرن. وهذا هو 
ما سوف نفعله OYI‏ من خلال cé‏ كتاب السنوسي المشار el 4J|‏ 


من هو السنوسي ؟ 
محمد بن يوسف السنوسي (1428م ‏ 1490( هو أشهر رواد المنطق 
بشرق Gall‏ الوسيط©). ذكره الزركلي في الأعلام (ج T‏ ص 154) 


RS BANC الذي عاتن‎ (ue giae) الصو‎ a vepres CD. 
: أمهم‎ Qul شرق ا مغرب الو سيط مجموعة من رواد المنطق‎ us إلى جانب السنوسي»‎ )2( 
ENI محمد بن أحمد بن مرزوق التلمساني )> 1363م 1439( ومحمد بن عبد‎ 
المغيلي التلمسافي (ت : 1503« وكلهم اشتغلوا بالمنطق وألفوا فيه.‎ 
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وكخالة في مُعْجَّم المؤلفين )= 02( ص 132( ,8,15 المعارف الإسلامية 
)= 112 ص 290( ونيكولا ريشر في تطور المنطق QAI‏ (ص 519 من 
الترجمة العربية) والبغدادي في هدية العارفين (ص 216( وحاجي خايفة في 
كشف الظنون (ص 170( 626« 115011158 1539) وغيرهم. السنوسي 
di‏ الاب» حسني الام» حسب تلميذه الملالي QUA‏ بناء على ما ورد عند 
ابن مريم في كتابه البستان.... «ue Qi inb‏ 1908 درس السنوسي وألف 
في علوم الدين والكلام والمنطق de Gy‏ الحساب anl y‏ تلقى العلم عن Qi‏ 
عبد الله Gl, IEH‏ الحسن القلصادي الأندلسي co)‏ : 891ه) وعن تلامذة 
المنطقي التلمساني ابن مرزوق وغيرهه). Cf‏ السنومبي في الطب des‏ 
الحساب والميعة الكتب التالية : 


١‏ امجربات في الطب. 

2 الطب النبوي. 

3 عمدة ذوي الألباب d)‏ شرح za‏ الطلاب في علم الاسطرلاب للحباك 
(À‏ 


4 شرح مقدمات الجبر والمقابلة لابن الياسمين. 

أما في ميدان علم المنطق فقد ألف LUN CSN ge i‏ 

1 شرح إيساغوجي في المنطق BV)‏ الدين الأببري الحوف سنة 1264م). 
2 شرح كتاب الجمل في المنطق ASU‏ المتوفى سنة 1248م). 

3 شرح أرجوزة لابن سينا في glad!‏ 

4 — الختصر في علم المنطق gly‏ الرسالة المنطقية)» وكان هذا الكتاب من أهم 


كتب تدريس المنطق duals‏ القرويين وجامع مرا كش tu)‏ تامكر ويك تو جد 
منه نسخة be‏ اليد بالخزانة العامة بالرباط تحت رقم o‏ وقد طبع هذا 


الخطوط عدة al ys‏ بشرو ح متعددة من بينها طبعة القاهرة لسنة 1912 ولتسهيل 
)3( ليست هناك ترجمات للسنوسي حسب المعلومات التي نتوفر عليها حتى الآن. 
oid )4(‏ القصيدة شرح ml‏ قدّمه ابن بندود )> 1140 > 1200( وهو تلميذ لابن 


رشد. ولايزال هذا الشرح موجودا في الاسكوريال ieget ce py po)‏ 628). 
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De سن‎ Bigs! عل شكل‎ lé E قم‎ E TAE coal Glan 
تحت عنوان الجواهر‎ (61698 : c) علامة فاس عبد السلام , بن الطيب القادري‎ 
السجلماسي املال (ت : 1761م(‎ Ry المنطقية. وألف العلامة أحمد بن عبد‎ 
كتابا في شرح تلك الأرجوزة تحت عنوان : الزواهر الأفقية في شرح الجواهر‎ 
المنطقية؟).‎ 

OS‏ السنوسي نفسه شرحا مختصره تحت عنوان : شرح امختصر في علم 
المنطق. وتوجد نسخ مخطوطة منه بالخزانة الصبيحية بسلا وبالخزانة الملكية بالرباط 
وجخزانة القرويين وبمدرسة تامكروت. وطبع هذا الشرح بالقاهرة سنة 1321ه. 

ونظرا لأهمية مؤلفات الشيخ السنوسي في المنطق فقد انتشرت في كل شمال 
إفريقيا وخاصة في المغرب والجزائر. وتناولها علماء المنطق بالشرح والدرس منذ 
نهاية القرن 15م حتى بداية القرن 20م. وفيما يلي pal‏ شروح كتاب الختصر 
في de‏ المنطق کا صاغها المغاربة : 

— الزواهر الأفقية في شرح الجواهر المنطقية للهلالي المذكور أعلاه؛ 
dl‏ سنة 1691م؛ 

ج س شرح مختصر السنومي في المنطق لاحمد بن محمد بن يعقوب (Y JI‏ 

د حاشية على pat‏ السنومي BY‏ علي محمد بن الحسن بناني المتوفى سنة 
1780‘ 

ه ‏ تحرير النظر في بعض مسائل الختصر p‏ بن عبد الله بن عُمر الفامي 
المتوفى سنة 1773م. 


الكتاب موضوع هذا العرض 
Ul‏ الكتاب الذي أثار اهتامنا ونرغب اليوم في تقديم قراءة له فهو شرح الختصر 


)5( طبع هذا الكتاب بفاس طبعة حجرية سنة 1313هء في 272 صفحة من الحجم المتوسط. 
وهو أول مؤلف d‏ المنطق inb qe‏ حجرية با مغرب. اوعد سي SUDO UU‏ 
ونسخة مصورة Leo)‏ القراءة) is xt‏ الآداب بالرباط. chiens‏ 
بالخزانة العامة بالرباط وبجامع القرويين بفاس. 
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في gle‏ المنطق للسنوسي نفسه. وقد اعتمدنا على مخطوط US‏ الآداب بالرباط 
(تحت رقم مكل 4) LE‏ تونسي متوسط مدموج cos‏ عار من تاريخ التأليف 
واسم الناسخ. تم الانتهاء من نسخه سنة 1150ه. والكتاب في 171 صفحة 
من الحجم المتوسطء بالإضافة إلى صفحة أخيرة بخط مُخالف تحتوي على فقرتين : 
الأولى cles‏ والثانية تتحدث عن كيفية تحويل النحاس إلى فضة. 

غرضنا من قراءة هذا الكتاب هو محاولة الكشف Le‏ قدمه المناطقة المغاربيون 
من جديد للدراسات المنطقية العربية الإسلامية بشكل عام. ولقد وقع اختيارنا 
عليه نظرا لشهرته بشمال افريقيا ولكثرة تداوله بالجامعات المغاربية القروسطوية» 
ولكون صاحبه دقيق التناول واضح العبارة ومتضلعا في علم المنطق. 

في مقدمة هذا الكتاب يُخبرنا السنومبي أنه اهتم بعلم المنطق لكونه علما مساعدا 
لعلم الكلام. ولقد كتب الرجل في العلمين Ober‏ لكن طغيان الفكر الديني 
عليه أمر نلمسه بسهولة ابتداء من مقدمة الكتاب. فهو يقول : «المراد من علم 
المنطق هو المسارعة إلى دراسة مقاصد الشريعة والعصمة من OMR‏ ويعتقد 
المؤلف كذلك أن «الله هو الذي أنعم بالعقل والبيان» وهو «المنعم بالعلوم جميعا». 
فليس العقل هو الذي ينتج العلم» بل العلم هبة من الله تماما كالعقل. من المحتمل 
أن يكون موقف السنوسي هذا تجاه العقل والعلم تجرد تحايل لتبرير قبول علم المنطق 
في وسط ثقافي ديني يُعتبر فيه المنطق علما دخيلا وأحيانا متنافيا مع روح الدين 
في اعتقاد بعض الفقهاء. ley‏ أن العلم من صنع الله والمنطق جزء من العلم» إذن 
فالمنطق من صنع الله. وبا أن العلم هبة من الله يقدمها لمن يشاء ويرفضها لمن 
يشاء» فالمنطق إذن de‏ من الله وجب قبوها وشكر الله Ole‏ والعقل البشري» 


(6) من كتب السنوسي في علوم الدين بشكل عام ما بلي : 1) عقيدة أهل التوحيد (أو العقيدة 
الكبرى)؛ 2) عقيدة أهل التوفيق والتسديد (أو شرح الكبرى)؛ 3) عقيدة Jal‏ التوحيد 
الصغرى (أو أم البراهين)؛ 4) شرح على أم البراهين؛ 5) العقيدة الوسطى (أو السنوسية 
الوسطى)؛ 6) المقدمات, متر جم إلى الفرنسية تحت «Les Prolégomènes Théoriques : Olye‏ 
الجزائرء 11908 7( كتاب الحقائق. | 

.! السنوسي» شرح الختصر» ص‎ (T) 

)8( لا يميز السنوسي بين كلمتي «علم» و«فن» عندما يحمل إحداهما على كلمة «منطق». فأحيانا 
يستعمل «فن المنطق» وأحيانا أحرى «علم المنطق» دون اتمييز بين الاثنين. 
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ابه gei:‏ جن با فهو ل ا ا إلى dell‏ عفلية Api‏ 
بواسطتها يطلبٌ ما am‏ من العلوم التصورية والتصديقية. هذه القواعد هي 
المسماة بعلم المنطق. ويعرّف السنوسي هذا العلم بقوله : «هو قانون تعصم 
مراعاته» بتوفيق الله (هكذا)» الذهن من الخطأ في فكره کا يعصم النحو اللسان 
في قوله» (ص 4). ويحيل المؤلف في هذا الصدد على المنطقي المغاربي المعروف 
الامام ابن عرفة الورغمي“ ويقول «e‏ بانه كان يوصي Les‏ بفن المنطق 
ويؤكد الوصية عليه ويقول لأصحابه : «لابد أن نموت وترحموني على die‏ 
رص 5). 

يقسم السنوسي العلم إلى ضروري ومكتسب. الضروري هو العلم بوجوب 
الواجبات وجواز الجائرات واستحالة المستحيلات. أما المكتسب فهو نوعان : 
التصورات» أي معرفة الحقائق المفردة Ve eai.‏ عن غيرها؛ ثم التصديقات» أي 
العلم بثبوت أمر لأمر أو نفيه Mae‏ لهذا يحتاج العقل إلى طريقتين : إحداها 
ds‏ إلى ما جهل من التصورات» والثانية des‏ إلى ما جهل من التصديقات. 
والطريق الموصل إلى التصورات هو CAN‏ بالتعريفات والطريق الموصل إلى 
التصديقات هو المُسمّى بالحجج. وتتركب التعريفات من الكليات pet‏ أما 
الحجج فتتركب من القضايا. وهكذا يحصر الكاتب المنطق في بابين لا ثالث لما : 
باب التصورات وباب التصديقات. 

يبدأ الكاتب» على عادة المناطقة الإسلاميين» الحديث عن التصورات بالحديث 
عن التعريفات. le y‏ أن مبادىء التعريفات هي الكليات الخمسء فلابد من الحديث 
أولا عن دلالاتها كألفاظ. هذا يبدأ الكاتب حديئه بالدلالة وأنواعهاء ولا يخرج 
في هذا عن التقليد الإسلامي المعروف : أي تقسم الدال إلى لفظ وغير لفظء 
€ تقسم دلالة كل من هاذين إلى JY‏ وضعية ودلالة عقلية ودلالة طبيعية E‏ 
هو مبين في الرسم الشجري رفقته. 

ويفصل الكاتب في الدلالة اللفظية الوضعية تفصيلا كثيرا دون أن SU‏ بجديد 


)9( صاحب کتاب : الختصر d‏ المطق. 
TT‏ 
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الدلالة 


ae 


غير لفظية 
rr s 7 pe E Sa‏ 
المنطق الذكر) على مصية) 
وضعية طبيعية 
(دلالة الإشارة (دلالة A‏ 
لالة 5 3 ow‏ 
د بقة دلالة JY‏ دلالة التزا 
[دلالة اللفظ على المعنى a‏ علي e‏ ء puer Jus]‏ 
الموضوع له] مغل دلالة مسماه] مثل دلالة خارج مسماه 
4 على ضعف 2 4 على 2 نصفها ?5 (a‏ 
لزوم بين لزوم غير بين 


m 


لزوم ذهني لزوم غير ذهني 


ا 


لزوم في الذهن BA‏ لزوم في الذهن والخارج معا 
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في هذا الباب. بل يكتفي بالإحالة على الشيخ بن عرفة الورغمي» صاحب AS‏ 
مختصر في المنطق» وعلى الحُونجي» صاحب كتاب ford!‏ في المنطق» des‏ أثير 
سبقوه (ص 14 و 5 1). ينتقل الكاتب» بعد ذلكء إلى الحديث عن اللفظ ويقسمه 
إلى قسمين : جزي ومركب. وني هذا يُحيل على ابن سينا (ص 18). ويقسم 
الكلي إلى خمسة أقسام وهي : الجنس والنوع والفصل والخاصة والعرض العام. 
وهذه الكليات الخمس هي مبادىء التعريفات. 

jur‏ طريقة الكاتب في عرض الكليات الخمس بالوضوع وببعض الجدة. ففي 
الصفحة 30 من كتابه يُخبرنا أن بعض ما cle‏ به حول النوع لم يره في كتب 
المنطق» وإنما هو شيء ظهر له. لقد فصّل فعلا الكاتب حول النوع الحقيقي (مقابل 
النوع الاضافي) تفصيلا كثيرا. وفيما يلي بيان ذلك. يفترض الكاتب أن السائل 
عن أمر إما أن يسال عن تام حقيقة أو عن x‏ شيء التبس. واللفظ الموضوع 
للسؤال عن تام حقيقة هو «ما). والموضوع للسؤال عن E‏ هو «أي»»› وقد 
يكون موضوع السؤال هو حقيقة متشخصة (مثل : ما هو زيد ؟) أو حقيقة 
كلي (مثل : ما هو الإنسان ؟). وإما أن يكون السؤال عن واحد أو متعدد. 
ويكون الجواب عن هذه dM‏ إما إجمالا أو تفصيلا. 

للأسكلة بجا هو عن حقيقة أجوبة تنحصر في ثلاثة أقسام : 

1( جواب لا يكون إلا إذا كان السؤال عن واحد کل» ولا يكون حالة تعددء 
وهو الجواب ste (2 PLY‏ لا يكون إلا عند Jill‏ عن متعدد من 
كليتين le‏ الحقيقة أو شخصين شخصين أو شخص وكلي» ولا يكون عن مفرد» وهو 
الحواب بالجنس(12). 3( وجواب يكون عن السؤال عن مفرد شخصي أو 


)11( الحد (Définition)‏ هو القول الدال على ماهية الشيء» ويكون إما تاما أو ably Lait‏ التام 
هو ما تركب من جنس وفصل قريبين كتعريف الإنسان بالحيوان الناطق؛ والناقص هو ما 
ail vallis) ole al addi e‏ کر الإنسان بالناطق أو بالجسم الناطق 
(تعريفات الجرجاني). 

)12( الجنس (Genre)‏ هو JS‏ مقول على كثيرين مختلفين بالحقيقة في جواب ما هو من حيث هو 
كذلك (تعريفات الجرجاني). ومراتب الجنس أربعة : 
1( الجنس العالي (جنس الأجناس) : الجوهر. z‏ 
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أشخاص متعددة الحقيقة أو صنف أو أصناف» وهو الجواب بالنوع AAL‏ 05 
وفي هذا القسم الأخير CAN ess‏ أنه أل ديد 
في الصفحة 24 يعرف الكاتب النوع الحقيقي رفي مقابل النوع OGM‏ 
بقوله : «هو ما صدق في جواب ما هو على كثيرين متفقين بالحقيقة كإنسان». 
والجديد عند الكاتب يتعلق بالضبط بحكم جواب أصناف هذا النوع إذا تعددت 
أو أفردت بالسؤال Le‏ هو. فقوله في التعريف السابق «في جواب ما هو» يُخرج 
الفصل والخاصة والعرض العام. وقوله «متفقين بالحقيقة» يُخرج الجنس لأنه لا 
يقال إلا على كثيرين مختلفين بالحقيقة. والمراد بقوله dolor‏ على (op eS‏ «أنه 
dde dolo‏ جمعت في السؤال أو أفرد بعضها. وقرينة ذلك كونها موصوفة 
بالاتفاق في الحقيقة. و«ما» U]‏ يُسأل بها عن تمام حقيقة المسؤول عنه» وهي واحدة 
هنا في جميع الأفراد. فالذي يجاب به إذن عن المتعدد من هذه الأفراد هو بعينه 
الذي يُجاب به عن الواحد منها. فيصح إذن أن يُجاب بالنوع في السؤال بما هو 
عن الشخص الواحد وعن الشخصين وعن الأشخاص وعن الصنف الواحد منهما 
أو الأشخاص. والظاهر أن السوال با هو إذا ofl‏ عن الصنف والصنفين 
والأصناف أن يجاب فيه dizi‏ موصوفا بالوصف الذي امتاز به ذلك الصنف 
عن سائر الأصناف» إن كان السؤال عن صنف واحد منها. وإن كان عن متعدد 
من الأصناف» فيجاب بالنوع موصوفا بام الوصف المشترك بين ذلك المتعدد. 
فيقال» مثلاء في السؤال عن الزنجي» با هو الإنسان الأسودء وعن الزنجي والصقلي 
هما الإنسان الأعجمي. وحكم جواب أصناف هذا النوع؛ إذا تعددت أو افردت 
5 2( الجنس المتوسط : ما فوقه جنس وتحته جنس كالجسم : فوقه الجوهر وتحته الحيوان. 
uo (3‏ السافل Yu:‏ جنس تحته وفوقه الاجناس كالحيوان. 
(13) النوع (Espèce)‏ هو الكل الذاني الذي يقال على كثيرين مختلفين بالعدد في جواب ما هو. 
(14) النوع الإضافي هو الكلي المقول على كثيرين في جواب ما هو المندرج تحت جنس وبينه وبين 
النوع الحقيقي عموم وخحصوص من وجه» يجتمعان في النوع السافل (وهو الذي لا نوع 
e‏ كالإنسان) وينفرد النوع الحقيقي في النوع البسيط وينفرد الإضافي في الجنس السافل 
والمتوسط. ومراتب النوع الإضافي أربعة وهي : 1) النوع العالي مثل الجسم؛ 2) النوع 
التوسط مثل الحيوان؛ 3) النوع السافل مثل الإنسان والفرس؛ 4) النوع المنفرد ومثاله متعذر. 
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اللفظ 


جزي كلي 
(مجمد) (إنسان) 
ما وضع AM‏ ما وضع iis‏ 
في الخارج 00 باعبار تشخصها | 
زيد في الذهن ويسمى 
(اسم الذاة) علم جنس i‏ 


tl 
t» 
لفصل‎ 
الخاصة‎ 
الفرض العام‎ 
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إضافي 


e 


ليس كذلك 


يختص بما تحت حقيقة واحدة 
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بالسؤال le‏ هو لم أره منصوصا في كتب المنطق. وما ذكرته UJ‏ هو شيء Ab‏ 
لي. فتأمله وابحث في OS‏ المنطق على صحته أو فساده» (ص 30-29). 

وبعد الحديث عن التعريف بالحد Cu Jis‏ يبدأ الكاتب الحديث عن 
القضايا التي هي pole‏ الحجج ويفرد ها فصلا طويلا جدا يشغل حوالي 91 
صفحة (من ص 42 إلى ص 133( أي ما Joly‏ 53 % من مجموع صفحات 
الكتاب. 

يعرف الكاتب القضية بقوله : «هي اللفظ المركب Jet‏ (بالنظر لذاته فقط) 
الصدق والكذب» (ص 42). ومن خلال حديثه عن القضايا الحملية يتبين أن 
الكاتب ل يعرف منطق العلاقات لكونه يعتبر» مثلاء القضية «زيد #6 أبوه» في 
حكم القضية «زيد قائم). وعند حديثه عن القضايا الشرطية يبدو أن الكاتب غزالي 
النزعة» فهو يعتقد أن الله هو الوحيد الذي يستطيع خرق شرط القضية الشرطية 
اللزومية الصادقةء فالقضية «إذا كانت الشمس طالعة كان JU‏ موجودا) صادقة 
في علاقتها بالواقع بمجرد صدق تاليها. ولكن» باستطاعة الله حسب الكاتب» أن 
يحضر الشمس دون إحضار النهار. ويعتبر الشرط هنا حقيقة عادية وليس 
عقلية'. وهذا دليل على قدرة call‏ عند الكاتب» على حرق قوانين الطبيعة من 
خلال خرقه aud‏ السببية الطبيعية. هذاء کا هو معروف» موقف تبناه الغزالي ودافع 
عنه. وما S$‏ غزالية الكاتب كونه يمجد الغزالي Ud‏ تمجيد by‏ نفس ل 
يشتم المعتزلة م يقولون بصدق القضايا الموجهة الكاذبة كقولنا : «المؤمن مخلد 
في الجنة بالضرورة». ويقول عنهم eds:‏ الله تعالى) (ص 57( 


(15) الرسم (Description)‏ هو قول يعرّف الشيء تعريفا غير Qi»‏ أو قول js‏ الشيء Las‏ سواه 
لا من حيث هو. والرسم إما تام أو ناقص. والرسم التام هو قول يتألف م من ا لجنس القريب 
والخاصة كتعريف الإنسان بالحيوان الضاحك؛ والرسم الناقص هو قول يتألف من الخاصة 
وحدها أو منها والجنس البعيد كتعريف الإنسان بالضاحك أو بالجسم الضاحك. 

)16( ارتباط المقدم بالتالي de‏ أوجه : 1) ارتباط «pe‏ > کا هو الحال في US‏ «كلما كان هذا 
UL)‏ كان حيوانا»؛ 2( ارتباط شرعي» كقولنا : «كلما زالت الشمس دحل وقت الظهر»؛ 
PU )3‏ عادي» كقولنا : «كلما لم يكن ماء لم يكن نبات»» والارتباط العادي هو القابل 
للخرق من طرف الله؛ 4( ارتباط «lit‏ كقولنا : «إن كانت الشمس طالعة كان الإنسان 
حيوانا ناطقا». 
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نلاحظ كذلك» من خلال حديث الكاتب عن القضايا الشرطية» أنه d‏ يول 
أي eal‏ للشرط الامتناعي» باستثناء بعض الإشارات (ص 85-84). والواقع 
أنه لا uc‏ بين الشرط الامتناعي والشرط الادي» فهو يستعمل الآداة «لو) في 
نفس المعنى الذي يستعمل فيه الأداة «إذا». ولكن هذا لم بنعه من تقديم تعريف 
مفصل لرابط الشرط (ص 47) بشكل عام. ولم يقدم الكاتب في هذا الصدد 
أي جديد. بل يكتفي بالإحالة على الفارابي وابن سينا والاسكندر الافروديسي 
وارسطاطاليس oly‏ رشد ODA‏ ويحيل خاصة على الخونجي صاحب 
fot!‏ وفي مبحث القضايا gal‏ الكاتب اهتاما كبيرا بالقضايا الموجّهة أكثر من 
غيرها وأفرد لما حيزا لا يُستهان به من كتابه. 

يُقسسّم الكاتب الحكم العقلي إلى ثلاثة أقسام : 

l‏ وجوب Opry‏ كوجوب وجود الله مثلا؛ 

2 امتناعه (الاستحالة) كاستحالة وجود شريك لله مثلا؛ 

3 إمكان خاص (الجواز العقلي)» أي جواز انعدام الممكنات. 

وعن هذه الأقسام الثلاثة للحكم العقلي تتفرع الجهات. 

يعرف الكاتب الجهة بقوله : «هو اللفظ الدال على كيفية النسبة» وينبه OU‏ 
الأصل في الجهة ليس هو تقيبد المحمول. أي أن الضرورة اللاحقة من جهة المحمول 
غير معتبرة كقولنا : «العالم موجود بالضرورة» مادام موجودا. ثم يقدم الكاتب 
جدولا يوضح فيه تفرع الحكم العقلي إلى ستة عشر مفهوما : 


طبقة الوجوب 


Sei أن‎ ols 
يوجد‎ Y أن‎ ant 
أن لا يوجد‎ ple ليس بممكن‎ 


ليس بواجب أن يوجد 


)17( لم يحل الكاتب على ابن رشد إلا مرة واحدة فقطء وذلك في الصفحة 51. 
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of gut‏ يوجد ليش pres‏ أن يو جد 
on‏ يكن عام أن يوجد ممكن عام E ol‏ 
طبقة الإمكان الخاص طبقة تقيض الإمكان | et‏ 


ممكن خاص y E‏ جد ga‏ بممکن uev‏ أن يو جلد 
مك تعاض أن V‏ رود لبس بممكن خاص أن لا يوجد 


أما القضايا الموجهة فيحصر الكاتب عددها في تسعة عشر : منها سبع 
ضروريات و LR uns‏ وثلاث دوائم وأربع مطلقات — J th‏ المرفق 
(ص 191). 
من الملاحظ أن الكاتب» لما بدأ مبحث القضايا الحملية» قدّم القضايا الموجهة 
على باقي أصناف القضايا الأخرى؛ [aby‏ الحديث فما تفصيلا كثيرا. ولا ندري 
بالضبط ما هو سبب الاهتام إلى هذه الدرجة بالقضايا الموجهة. 
فيما يخص القضايا الحملية» التزم الكاتب JS‏ ما ورد عند الذين سبقوه» 
باستثناء ote‏ القضايا المنحرفة. فإذا pen d‏ في هذا النوع من القضايا عدول 
ولا تحصيل ولا der‏ فإن عددها AU‏ وهي U)‏ شخصية (وهي التي le po ya‏ 
الحم أو كلية ية (وهي "a re ra‏ أو بعضية e»‏ التي موضوعها 
NES‏ إما سالبة أو موجبة. انه = 8. 
ui‏ إذا أخذنا بعين الاعتبار SUN‏ (أي وقوع السور على غير موضعه 
IM Lol‏ فسوف يصبح عدد القضايا المحمولية 112 قضية؛ منها 96 وضعها 
مناطقة قبل السنوسبي وعليها اقتصر صاحب الجمل cones‏ والباي» وهو ستة عشر 
قضيةء فقد أضافه ge pel‏ وفيما sel jeas b‏ 
)18( يعرف السنوسي الان راف کا d‏ : إذا دخل السور على ما له أفراد غير eua‏ 
dena as eg ae‏ 
التي A à À‏ ا a‏ منحرفة. 
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(19) age dt القضايا‎ 


(D الضروريات‎ 


| 1 * ! - SE H - ^ = - E 
OS التي أريد بأ محرد‎ AX )1 | ضرورتا | 1) الممكنة التي أريد بها أن تسبتبا | 1) الدائمة التي نم يقيد دوامها بقيد‎ AE 4 الضرورية التي‎ )1 


DP . h.n . 5 1 am PY BO Pion S 7 s 4. 5‏ 
بقيد زائد على ذات ا موضوع» غير ممتنعة واعم من أن JS‏ زائد de‏ ذات ga‏ كقولنا: نسبتها فعلية من غير تعرض | 
كقولنا: «كل إنسان حيوان نسبتها ضرورية أو E, 4A‏ كافر فهو معذب في fae M‏ لضرورة ولا لدوام ولا |ui‏ 

| RP. dou T F 
| دائما). وقولنا: «كل فلك فهو | كمولنا: «كل إنسان فهو ميت‎ ES Ol من‎ La! واعم‎ Uu بالضرورة» وتسمى الضرورية‎ 
| العام).‎ A» | المطلقة. نقيض نسبتها مكنا أو دائما أو | متحرك دائما). وتسمى دائمة‎ 
الموضوع من غير متنعا. ولا يكون ضروريا وإلا مطلقة. 2( مثلها في إرادة ان نسبتها فعلية مع‎ pos أن تقيد‎ (2 

(UL Jan wu "P : m 5 -‏ لع اد R 4c nd á 5 A . x 2 . m‏ 
تعرض ue‏ الدوام عند مفارقة كانت rs‏ هي cast‏ فلا تكون 2( ان يقيد دوامها بوصف الموضوع التعرض لنفي دوامها كقولنا E‏ 
ذلك الوصف» كقولنا: & ae‏ شكنة ji ES‏ ضرورة. إذن في من غير تعرض فما لنفى دوام | هذا QUAS‏ بعينه: B‏ إنسان فهو 
متحرك الاصابع بالضرورة مادام Lu LAS‏ لازم ها كقولنا : المحمول له عند مفارقة [iJ‏ ميت (dU Y‏ وتسمى وجودية 


I - 
i دائما.‎ Y Sc ag K G : إنسان كاتب بالامكان العام» كم لنا‎ Es عامة.‎ db. ت٠ كاتبا)‎ 
! فهو ر‎ is "s » if er Eo مسرو‎ ears 

3( مثلهاء لكن مع التعرض LS‏ الاشيء من الإنسان بكاتب | الفم مادام أكلا». وتسمّى 3) مثلها أيضا مع التعرض لكون | 


لنفي الدوام عند مفارقة الوصف» بالإمكان العأه) وقولنا ايضا: abs E‏ عامة. i‏ أنسبة غير ضروريه اي غير | 


كقولنا : B‏ كاتب متحرك Die JL‏ بالامكان العام» 3) مثل call‏ لكن مع التعرض لنفي | Mas n»‏ كقولنا E‏ هذا | 
الاصابع بالضرورة مادام ut‏ وتسمى dale i‏ دوام المحمول للموضوع Jus Ae‏ أيضا : LE 2L! K‏ 


' 


| بالضرورة». وتسمى‎ Y بها أن نسبتها غير | مفارقة الوصف له. كقولنا : «كل | ميت‎ à دائما. وتسمّى مشروطة خاصة. | 2) الممكنة التي‎ S 
I 
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الضروريات (تابع) 


آكل فهو متحرك الفم مادام وجودية لا ضرورية. 
AT‏ لا abf‏ وتسبّى عرفية | 4) المطلقة التي فيد إطلاقهاء أي 
خاصة. | نسبتها الفعلية» بحيين dos‏ 
| الموضوعء كقولنا : «كل كاتب 

هو متحرك الأصابع بالإطلاق 
| حين هو كاتب». 


oo! 


| 
H 
i 


4( ان تقيد ضرورتها بوقت معين من 


غير تعرض gà‏ دوام Al‏ فلا ضرورة فيهما معا. بل كل النسبتين 
للموضوع في غير ذلك ca‏ أمر St‏ تبوته xy‏ كقولنا: Jo‏ 
cas |‏ «كل إنسان متحرك أ إنسان كاتب بالإمكان الخاص». 
الأصابع بالضرورة وقت as‏ وتسمى ASI‏ خاصة. 

| وتسمى وقية مطلقة. اا التي قيد WS‏ بوقت 
date (5‏ کی pd pe‏ ا EE uae‏ 
بالإمكان العام وقت مفارقة الروح 
ed‏ أي لا pue‏ عقلا أن يده الله 


الدوام عند مفارقة ذلك الوقت 
المعين» كقولنا: Fr‏ إنسان متحرك | 
dn‏ عرلا ويل : | بالحياة وإن ذهب عنه الروح. 
الأصابع بالضرورة وقت الكتابة لا 23 aag‏ 

hs NU‏ وى حلة وه 

دائماة. وتسمى SAD‏ )92 4 الممكنة التي فيد Maso]‏ بالدوام 
| إطلاق). ا كقولنا: وكل جرم هو معدوم بالإمكان 
6( + 7( مثل هاتين: إلا أن الوقت ١‏ دائما» وتسمى ممكنة دائمة. 
فييما غير معين. 2C K DS‏ | 5( الممكنة التي قيد إمكاتها ين وصف 
| الموضوع, كقولنا: وکل Ei‏ للمقتات 
وتسمى الأولى منتشرة مطلقة | له doe‏ فهو جائع بالإمكان حين 


~ 


lef Y v bbe ميت بالضرورة‎ 
ages Ie CRE ENS ارو ره‎ re 


i 
i 


والثانية منتشرة (دون إطلاق). هو اكل؛ وتسمّى : ASS Lu‏ 


6( الجواز dad!‏ : هو عدم مفارقة جواز العدم للممكنات. 
والجواز العقلي هو «الإمكان الخاص» كقولنا : «المؤمن Abe‏ في 
att‏ بالضرورة». 


ت : 1) الجهة : هى اللفظ الال على كيفية النسبة. 
2( المقصود بالنسبة هو نسبة المحمول إلى الموضوع. 
3) الأصل في الجهة هو تقبيد الموضوع وليس المحمول. 
4 الوجوب GU‏ : كوجود الله مثلا. 
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لنبداً أولا بمجموعتين من القضايا : 
de pol‏ الأولى : المجموعة الثانية : 
de»‏ سور کلي على محمول dod d$‏ سور كل عل Jtr‏ 
oe de Bir op? de d$ oe dp»‏ كل de‏ موصو e‏ 


J )3‏ سور gj‏ على محمود جزلي 3 دخول سور جزلي على موضوع جزلي 
4) دخول سور dur‏ مول كل 4) دخول سور جزي على موضوع E‏ 
5) موضوع مهمل 
6) محمول مهمل 


إذا ضربنا أربعة (الذي هو عدد حالات المجموعة الأولى) في ستة gilh‏ هو 
عدد OYE‏ المجموعة الثانية) فسوف bat‏ على 24 قضية. Go‏ كل من هذه 
الأخيرة إما أن يقترن الطرفان بحرف السلب أولا أو بالموضوع فقط أو بالمحمول 
فقط : أي أربع حالات أخرى. وإذا ضربنا 24 في 4 فسوف يحصل لنا 96 
قضية. 24 منها في حمل الجزفي على Gt‏ و24 منها في حمل JSI‏ على الكلي 
و24 Ve‏ في حمل QS‏ على GHAI‏ و24 الأخيرة في حمل Gi‏ على JSI‏ 
هذا ما اقتصر عليه الخونجي وغيره. 

أما السنوسي فيقترح Le oly oh‏ 26 قضية أخرى OY‏ الانحراف قد يكون 
بسبب دخول السور de‏ الموضوع bë Qu‏ ولا Jeu‏ على المحمول 
diss CME‏ إما أن يكون السور الداخل على الموضوع JUS GAL‏ 
جزئيا. فهذه حالتان في الموضوع والمحمول مع كل واحدة منهما إما كلي أو جزلي. 
TC‏ أربعة من صرب 2X‏ و كل Bey‏ من هذه du M‏ إما أن يقترن الطرفات 
iy‏ بحرف السلب أو لا يقترنا أو يقترن الموضوع فقط أو المحمول bt‏ فهذه 
ستة عشر من ضرب 4 X‏ 4. ضمها للعدد 96 ليجتمع 112 قضية» (ص 
63-2). وهنا ينتقد الكاتب صاحب الجمل وغيره لكونهم يخلطون على المتعلم 
لذكرهم بعض المسائل في هذا الباب لا فائدة منهاء وخاصة فيما يتعلق بضابط 


)19( بالنسبة للسنوسي لا يدخل السور على مطلق الموضوع وإنما على الموضوع الكلي. أما إذا Je‏ 
de jue‏ الوضوخ t‏ ول psu‏ عل امول املا نهدا اعرا رص .63« 
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الكذب وضابط الصدق في القضايا CON pall‏ لقد زاد هؤلاء في المنحرفات 
ما لا حاجة إليه ونقصوا ما به الحاجة. وهذا هو الجديد الثاني عند السنومبي. 

dy ري الو‎ eer ya ee Cr soe scat hae 
موضوعها في أحد الأزمنة الثلاثة؛ والثانية يقدر وجوده إن لم يوجد في زمن من‎ 
الأزمنة الثلاثة. وهناك قضية ثالثة أضافها أثير الدين الأببري وهي التي موضوعها‎ 
غير موجود ويستحيل أن يوجد.‎ 

.)83 ينتقل بعد ذلك إلى الحديث عن القضايا الشرطية (ابتداء من الصفحة‎ ê 
أقسام الشرطية تماما كأقسام الحملية. ثم يُفرد بعد ذلك فصلا للتناقض في‎ um, 
القضايا (ابتداء من الصفحة 86). وهنا يعرف الكاتب التناقض جا يلي : «التناقض‎ 
في القضايا هو احتلاف القضيتين بالإيجاب والسلب على وجه يقتضي بمجرد ذلك‎ 
الاختلاف لزوم صدق إحداها وكذب الأخرى (ص 86). لنلاحظ هنا أن‎ 
جديد فيما بخص تناقض القضايا. فهو يكتفي فقطء في هذا‎ ol ob الكاتب لم‎ 
cel الصدد بالاحالة على فخر الدين الرازي صاحب شرح الإشارات‎ 
الشفاءء وعلى‎ AS ابن سينا وخخاصة‎ dey «ue ابن مرزوق (أبو محمد‎ des 
السّراج وابن واصل الحموي صاحب شرح مختصر‎ des نجي صاحب الجمل‎ I 
الشيخ‎ des في المنطق‎ osi زين الدين الكاشي صاحب الهاج‎ des الخونجي‎ 
ابن عرفة الورغمي. ولقد أفاض الكاتب في الحديث عن العكس بكل أشكاله‎ 
(العكس المستوي وعكس النقيض الخالف وعكس النقيض الموافق ونقض المحمول‎ 
ونقض العكس المستوي ونقض الموضوع والنقض التام). وبعد أن استوفى الكاتب‎ 
الحديث عن العكس باعتبار الكيف والكم أخذ في الحديث عن العكس باعتبار‎ 
Jen الجهة في القضايا الحملية. ثم منها ينتقل إلى القضايا الشرطية. وكثيرا ما‎ 
في هذا الصدد على الخُونجي. لكن» أحيانا يُحيل عليه ليعارضه» کا هو الخال‎ 
(132-128 في مسالة تلازم القضايا الشرطية (ص‎ 

بعد انتهائه من القضاياء يتناول الكاتب مبحث القياس. dy‏ يخصص صاحينا 
هذا الباب إلا 20 % من مجموع كتابه (أي ما Joly‏ 37 صفحة من أصل 


)20( بالنسبة للسنوسي» كل قضية cal‏ افرادا للشخصي (GA gh‏ سواء OT‏ موضوعا أو 
حمولاء فهي كاذبة كقولنا «كل زيد عمرو» وقولنا : «زيد كل إنسان). 
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170( وهنا d‏ يحاول السنوسي الخروج عن التقليد الإسلامي في تناول مادة 
القياس. غير أنه ef‏ القثيل والاستقراء. بل وحتى في مبحث القياس تعمّد إهمال 
قياس المساواة وقياس المباينة وغيرهما. لقد اكتفى بتقسم القياس إلى صنفين : قياس 
اقتراني وقياس Glau!‏ فالاستثناني ما ذكرت فيه النتيجة بالفعل أو نقيضها. 
Ql 3M,‏ هو ما i‏ تذكر فيه (ص 136( n‏ السنوسي بعد هذا التعريف 
يتحدث عن أشكال القياس التي يتم تحديدها حسب وضع الحد الأوسط. فإذا 
ob‏ هذا الأخير uu d) Vous‏ ق Dal‏ الصترف euo yey‏ رار d (os‏ 
الكبرّى فهو الشكل الأول» وعكسه الشكل الرابع؛ وإذا كان محمولا (أو تاليا 
Gu‏ معا فهو الشكل QUI‏ وعكسه الشكل الثالث. Aui,‏ المقدمتان» باعتبار 
كيفهما وكمهماء ضربا. والمقدر في كل شكل ستة عشر ضرباء منها المنتج ومنها 
العقم. GE‏ ل LR ee‏ 
حول quera‏ والسنوسي واع. OL‏ مناطقة قبله (مثل الغزالي وابن 
"D‏ وغيرهم) أسقطوا الشكل الرابع. ولكن» رغم ذلك فقد gal‏ به e‏ 
تعريفه وضروبه المنتجة والعقيمة» وفيما يلي الجدول الذي وضعه السنوسي لتلخيص 
الأشكال الأربعة وضروب كل شكل منها uo)‏ 159) : . 
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أشكال القياس وضروبه حسب ورودها عند السنوسي (ص 159( 


Sa a ت = منلنتج‎ 
= a = 


كل ج ب وکل ب أ رت) كل ج ب وکل أ ب (ع) أكل ب ج وکل ب أ (ت) كل ب ج وکل أ ب (ت) 
كل ج ب وبعض ب أ (ع) كل بوي أكل ج ب ولا pag‏ ج أ (ت) كل ب ج ولا شيء من أ ب )>( | 
لااشيء من ب ج وکل ب أ(ع) لااشيء من ب ج وکل ا Ca E‏ | کل ج ب وبعض ج أ (ت) كل ب ج وبعض أ ب (ت) | 
الااشيء من ج ب وبعض ب أ (ع) e‏ كل ب ج ولیس بعض ب أ (ت) کل ب ج ولیس بعض أ (QAR‏ | 
بعض ج ب وکل (lo‏ بعض ج ب وکل أ ب (ع) لا شيء من ب ج وکل Ole‏ الا شيء من ب ج وکل أب (ت) | 
بعض ج ب وبعض ب أ (ع) بعض ج ب وبعض أ ب E)‏ لا شيء من ب ج ولا شيء ب أ (ع) | لا شيء من ب ج ولا شيءَ من ا ب (ع) | 
(i Kn om ae ced‏ بس am‏ عاب Cla‏ لا شيء ب ج وبعض ب أ (ع) لا شيء من ب ج وبعض أ ب E)‏ 
اليس بعض ج ب وبعض ب أ (ع) ليس بعض ج ب وبعض أ ب (ع) لا شيء باج وليس Iit ud cosy ae VAM‏ 
اكل ج ب ولا شيء ب أ )2( | کل ج ب ولا شيء أ ب (ت) | بعض ب ج وكل ب أ (ت) ابعض ج ج وكل أب (ع) | 
Que pose‏ ل | كل ج ب ولیس بعض أ ب E)‏ | بعض ب ج ولا oies s>‏ | بعض ب ج ولا a‏ من أ ب (ت) | 
el Gris e Vi va Y|‏ جاب Mele Y‏ ابعض بجا وبعض MEC A us Gi‏ 
الاشيء ج dre‏ بعض ب أ Y QU‏ شبيء o m‏ بعض أ ب (2) أ بعض rm o‏ بعض اب أ ae y‏ ب جا وليس بعض أ ب (ع) ! 
اق gh Va‏ ارتم | بعض ج ب ولا شيء ب (ت) i‏ بعض ب ج وكل ب أ (ع) (De Mas‏ | 
| بعض ج ب ولیس بعض ب أ GO‏ أبعض جاب ويس بعض أ ب (ع) اليس بعض ب اج ولا ثيء ب أ (ع) ليس بعض ب ج ولا شيء أ ب (2) ! 
اليس بعض ج ب Y‏ ب أ (ع) اليس a‏ يعات ولحي ا رع لل بعض ب ج وبعض Ole‏ اليس ee‏ وبعض (Qu‏ 
ایس بعض ب dre‏ بعض ب أ D‏ ایی بعض ج ب ولیس بعض Or‏ بعض ب اج ويس بعض E Owl‏ چ 
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d‏ يرج السنوسي في هذا عن التقليد الإسلامي. واكتفى Jie YU‏ على السرّاج 
الذي اعتبر أضرب الشكل الرابع المنتجة سبعة. ويحيل أيضا على الكاتبي الذي 
أضاف ضربا ثامنا من الأضرب المنتجة للشكل الرابع. م يُحيل كذلك على 
صاحب الإيضاح الذي زاد هو الآخر ضربا. وينبه الكاتب أنه في رسم الجدول 
اعلا 2 يحل بعين الإعتبار إلا 5 القضايا وكيفها. أما إذا تم اعتبار الجهة 
وتركيباتها فسوف نحصل على شروط زائدة. ولكن السنوسي يعرض عن ذكرها 
لما فيها من الطول والتشعيب وقلة الاستعمال. 

وبعد تصنيف ضروب الأشكال التي أوردناهاء ينتقل الكاتب إلى الحديث عن 
القياس الشرطي. Gy‏ هذا الصدد يكتفي بالإحالة على الخونجي وابن سينا وابن 
عرفة والفارابي وأثير الدين worl‏ وبانتهاء الحديث عن القياس الشرطي qe‏ 
الكتاب الذي نحن بصدد قراءته. 
خلاصة : 

Le‏ تقدم نستنتج أن السنوسي لا يختلف عن GL‏ المناطقة الإسلاميين فيما خص 
موضوع المنطق. فهم جميعا قسموه تقسيما ثنائيا إلى تصورات وتصديقات. وهو 
تقسم ظهر لأول مرة عند الفارابي. ثم انتقل من خلال ابن رشد إلى الفلاسفة 
اللاتين. واهتم كذلك السنوسي» على غرار الفلاسفة الإسلاميين» بنظرية التعريف. 
وبحث بشكل مفصل في Ball‏ وعلاقته بالمعتى. ولكن الذي ييز السنوسي عن 
GL‏ المناطقة الإسلاميين هو كونه اهتم أكثر بالقضايا وتقابلاتها. وأفرد cb‏ کا LB‏ 
فصلا استغرق ASÍ‏ من نصف الكتاب. واهتم اهتاما خاصا بالقضايا الموجهة. 
أما فيما يخص القياس فقد تناول lls Le ARS IS” ge gl‏ لمك eli‏ 
الذي تعو د المناطقة الاسلاميون إسقاطه. sls‏ ضروبه المنتجة dns À‏ فقط. وفيما 
بخص الكليات الخمس» التزم السنوسي بالتقليد الإسلامي : وهو تقليد لم CH‏ 
Le‏ جاء في إيساغو جي فورفوريوس» وهو كتاب تُرجم منذ القرن 5م إلى اللاتينية 
والسريانية» 3 نقل إلى ay all‏ عن طريق السريانية T o AN à‏ عل A‏ أي ole‏ 
الدمشقي QD‏ 


(21) نعرف أيضا ترجمة عربية أخرى ed‏ بن عدي. 
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لكن السنوسي لم يجل قط على فورفوريوس. بل اكتفى بالإحالة غير ما مرة 
على شرح أثبر الدين الأببري لإسياغوجي فورفوريوس. ول ينتبه السنوسي في كتابه 
هذا إلى أن أصالة الإسلاميين في تعاملهم مع الكليات الخمسء التي هي موضوع 
إيساغوجيء des Ub‏ في كونهم أثاروا ما سمي بمشكلة الكليات 
(Probléme des Universaux)‏ : هل هي حقائق بذاتها أم oe‏ إدراكات ؟ ورغم 
أصالة وأهمية هذا المشكل فإن السنوسي ليس الوحيد الذي أهملهء بل أغلب المناطقة 
الاسلاميين ald‏ وبعده أهملوه أيضا. 

BAS y بها السنوسي المنطق فتمتاز بالوضو-م والدقة‎ de الطريقة التي‎ Li 
الملخصات وشرح تلك‎ AUS التبويب والتقسم والتشجير. ومارس هو الاخر‎ 
عنهم في كونه يناقش‎ jell الإسلاميين. ولكنه» رغم ذلك حاول‎ GLE المللخصات‎ 
ويعارض ويصحح ويحكم بالصواب والخطاً على المناطقة الذين اقتبس عنهم أو‎ 
لخّص لهم. فهو ليس جرد مُدَرّس سلبي للمنطق» وليس مجرد شارح لا قاله غيره.‎ 
dam بل حاول التجديد على الأقل في مسألتين : عند حديثه عن النوع» من‎ 
وعند حديثه عن القضايا الحملية من جهة ثانية. إن السنوسي واع بهذا التجديد‎ 
Ai ge gs فرج‎ litt of ويصرح به هو نفسه في كتابه هذا. صحيح‎ 
أيضا أن للكاتب شخصية‎ dud ES BU الإسلامي» من حيث مضمون‎ 
المنطق وليس‎ ple علمية نتبين من خلالها أنه واثق من معلوماته وأنه متفقه في‎ 
جرد شارح أو مدرّس له. وبكتابه هذا أمور كثيرة لاتزال في حاجة إلى بحث‎ 
في تطور المنطق المغاربي عامة‎ Bay دقيق لنتمكن من تحديد مكانة صاحبنا‎ 
والإسلامي خاصة.‎ 
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فهرست ale‏ للموضوعات 
الواردة بكتاب السنوسي 


— مقدمة : في تعريف المنطق وفائدته. 


التعريفات ومبادؤها (التصورات). 
الدلالة وأنواعها. 


— الكليات الخمس. 
التعريفات. 
po‏ الحجج ومبادؤها (التصديقات). 
_ القضايا : 
الشرطية. 
الحملية. 
ا 
— المسورة. 
المتقايلة. 


LIP E أشكاله‎ cad القياس : تعر‎ 


أحال السنوسي على كثير من المناطقة والعلماء الذين سبقوه أو عاصروه. لكن» 
غالبا ما يُهمل ذكر عنوان كتاب أو كتب الشخص الحال ade‏ أنه لا يذكر 
الصفحة على الإطلاق. وفيما بلي الإحالات التي عثرنا عليها في شرح السنومي : 
ابن عرفة» [مختصر ak à‏ ص 5« 14« 2.125 147 168. 
الحُوني, hhl‏ ص 14« 52« 63« 123« 125« 141 162. 
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أثير الدين ase‏ [إسياغوجي في المطق]» ص 14 72 147« 169 

ابن الحباب q$]‏ ص 14. 

الشيخ off]‏ ص 14. 

أهل الحق dq]‏ ص 22» ويستثني الكاتب من أهل الحق الفلاسفة eed‏ يقولون 
بوجود ظواهر لا أول Ab‏ 

.51 ص‎ qf] Ghul 

ابن سينا [؟]» ص S1‏ 105( الشفاى 2128 139« 162. 

.51 ص‎ ff] que) Y] الاسكندر‎ 

.51 oe qf] أرسطاطالييين‎ 

ابن رشد الحفيد off]‏ ص 51. 

الزركشي qf]‏ ص 76. 

الفخر [فخر الدين الرازي] [شرح الإشارات والتنبييات]» ص 90. 

ابن مرزوق gf‏ عبد الله o£.‏ ص 97. 

السراح qf]‏ ص 123« 160. 

الكاشي [زين الدين] [الاهج المبين]» [مقدمة في USH‏ والمنطق]» ص 123. 

ابن واصل [الحموي]» [شرح مختصر qu£ JE‏ ص 123 146. 

الكاتبي [القزويني]» [الرسالة الشمسية]» ص 160. 

صاحب الإيضاح [؟]» ص 160 

.139 ص‎ [f] Qu 

الغزالي qt]‏ ص 139 

السهروردي» AS]‏ التلويجات]. ص AAS‏ 

ابن الحاجب qf]‏ ص 148. 

.149 ص‎ q1] lez 

168 ص‎ [f] ghul 

بعض امحققين» ص 169 
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عروض باللغة ال 
للفة الفرنسية 


P‏ على ذلك» لأنه متى وجب f g^‏ وجب بو جو ده ما هو أقدم Aa die‏ طبيعية) 
ولیس متى وجب الأقدم كان اضطرار | أن بنجب بوجو ده ما هه و دونه Je Fu dà‏ 
الانسان والمغني» فإن الإنسان أقدم من المغني » ومتى وجب مغني و OS ol vM‏ 
إنساناء وليس باضطرار متى وجب إنسان فلابد من مغني. وكذلك أيضا متى وجب 
d‏ المندسة أن يقال مثلث ole » Qr‏ قواعد أو خمسة عشرة Gel‏ فقد وجب 
بذلك M, TUER lo Wes SU oy cM ile‏ صناعة المندسة alle‏ 
مرات» [ابن oe‏ 
B. Texte sur la discussion de l'infini‏ 
«فإن قيل : كيف يفهم عدم نباية العدد مع أنه موجود في LUI‏ والعالم متناهي» 
ind à ve Yu ded‏ محال ç‏ ؟ قبل is‏ العدد vi‏ هو Ph à‏ حاصة» 
غير موجودة at‏ الخارجية. n‏ 4 : لا فرق FR UM‏ رجي A Al: d di,‏ 
وما يلزم في الخارج من UH‏ على عدم ae‏ يلزم الذهن, OY‏ العدد في الخارج واقع 
فيازم من ذلك al:‏ العدد à‏ الخارج لقيامه بالمتناهي»› وكذلك يلرم d‏ الذهن, ay‏ 
قائم بنفس الإنسان الجزلي» ونفس الإنسان الجرلي متناهية» ويستحيل أن be‏ المتناهي 
So « "Ud pe‏ يازم عدم y aul:‏ 3 الذهن d Y,‏ الخارج. ste‏ اب عن هذا أن 
يقال an Les CR fia ONE qu d‏ 


هيدور]. 


C. Extrait de l'introduction de al-I"'tibárát an-nazhariyya fi-I-ahküm an- 
nujümiyya 


«المعتبر في صناعة تقدمة المعرفة أربعة أشياء : القوة الفاعلة» والعلة المؤّدية» والعلة 
الصورية» والعلة القاميةء OY‏ الصناعة وضع صورة في هيول وإخراجها من العدم إلى 
الوجود. وظهور الصورة في الميول Ul‏ يكون بعلله الأربع المذكورة. والمعتبر في التعديل 
زج ابن البناء المعول على رصد ابن اسحاق التونسي» وإن كان في زماننا هذا قد Ab‏ 
في بعض تقاليده خلل... والمعتبر في الحدود حدود المصريين على ما صح بالتجربة. 
pally‏ في قسمة CU‏ وقسمة الوجوه مذهب الاقدمين BAE‏ لبطليموس 
والكندي... والمعتبر في الحوادث ستة أشياء : سببهاء وما هي» وبمن هي» وفي أي موضع 
هي» dy‏ أي زمان» وم تلبث..» [ابن هيدور]. 
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والثالث ple‏ الكون والفسادء 

والخامس علم المعادن 

والسابع علم الحيوان 

وكل هذه العلوم متعلقة بالمادة. 

ب وعلم لا تفتقر معلوماته إلى مادة في ل e‏ وتفتقر إليها في الخارج» وهو 

MS‏ وهو معرفة ماهية العدد NS.‏ أنواعه وخواص تلك الأنواع وكيفية 
نشاتها من الواحد وما يعرض فيها من GAY‏ إذا أضيف بعضها إلى بعض. 

والثاني الجاومطريقي وهي امندسة» وهي النظر في المقادير إذا أضيف بعضها إلى 
بعض» و LAS‏ مبدئها من النقطة التي هي رأس الخط. 

والثالث so‏ وميا وهو علم النجوم» وهو معرفة كمية الكواكب والأفلاك 
والبروج» وكمية أبعادها ومقادير أجرامها و كيفية تركيبها وسرعة حركاتها وكيفية 
دورائها وماهية طبائعها و كيفية دلائلها على الكائنات قبل كونها. 

"PP‏ بع الموسيقى الذي هو علم تأليف الأشياء الختلفة الجواهر المتباينة الصور المتضادة 
القوى ud a Sr de‏ بينها Y LS‏ تتنافر sis,‏ وتتحد وتصير 

3" نوع من هذه الأنواع فروع يتفرع del‏ فانظرها في موضعها. فقد استبان 
أن علم الحساب هو العلم الأول من العلم الاو وذلك EUN Us jl.‏ 
الفصل الرابع في بيان أن علم الحساب أقدم العلوم الرياضية 

والدليل على صناعة الحساب أنه أقدم في الطبيعة من غيرها أنها تجعل من هذه العلوم 
الثلاثة التي هي أصول لما داحل تحت العلم الرياضي بعقود تعقد أنها من غير أن يفقد 
هو بفقدان bgt‏ منبا. ab‏ إذا ا رتفع العدد غارت المعدودات» وليس إذا غارت 
المعدودات فقد العدد, مثل قولنا "a d‏ هو أقدم من الإنسان قدمة طبيعية أنه متی 
gr ani un a Bae‏ ققد i stas es) dc‏ 
ولا يرتفع هو بارتفاع شيء ما هو دونه في القدمة. وكذلك coin a jai ee Se M‏ 
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من حيث وقعت aS À à‏ والسكون والزمان والمكان cL o^ N PE‏ مساحته 
ومقداره ولا من حيث شكله واستدراکه» Vy‏ من حيث نسبة بعض أجزائه إلى بعض » 
من d ux‏ فعلا ؟؟؟؟. ae ob‏ في الجسم يمكن من هذه الوجوه كلهاء 

وأقول إن nen‏ ذلك هو أن تقول إن العلوم وإن كارت لا تخلو من EN‏ أشياء : 

علم لا تفتقر معلوماته إلى مادة البتة بوجه من الوجوه الوجودية الذهنية أو 
الخارجية» وهو العلم CAM‏ المنقسم إلى خمسة أنواع : 

أوله معرفة الباري عز وجل وصفة وحدانيته» وكيف هو علة الموجودات وخالق 
ol A‏ 

ull,‏ علم الروحانيات» وهو معرفة الجواهر العقلية العلامة الفعالة التي هي ملائكة 
لله عز وجل وخالص vole‏ وهي الصورة المجردة من الميولي المستعملة الأجسام المظهرة 
Les LU‏ أفعالها ومعرفة كيفية ارتباط بعضها ببعض» وفيض بعضها على بعض. وهي 
أفلاك روحانية cles‏ بالأجسام الجسمانية. 

Jui,‏ عا لم الجواهر النفسانية) وهي معرفة النفوس والأرواح السارية في الأجسام 
الفلكية anm‏ من لدن فلك lx‏ إلى v‏ مركن TT‏ ومعرفة كيفية دوراتها 
للأفلاك وتحريكها للكواكب وترتيما للحيوان والنبات Uyy‏ في Cte‏ الحيوانات 
و كيفية انبعاثها بعد الموت» وكيف تديرها المسايسات. 

والرابع علم السياسات» وهي عندهم خمسة أنواع UK:‏ السياسة النبوية» والثاني 
السياسة aus JA‏ والثالث السياسة العامة والرابع السياسة الخاصةء والخامس السياسة 
الذاتية. 

cuu de es‏ وهو معرفة ماهية النشاة الأحذة وكيفية انبعاث الأرواح من 
LUE‏ الأجساد i XE C e‏ المعاد Bak ies‏ 

res —‏ تفتقر ails gles‏ إلى مادة ولا وجود إلا C4‏ كالعلم الطبيعي المنقسم إلى 
سبعة أنواع : 

الأول علم المبادىء الجسمانية» وهي معرفة خمسة أشياء : By pally cheat‏ 
والزمان» والمكان» والحركة» وما يعرض bab‏ من المعاني إذا أضيف بعضها إلى بعض. 

والثاني علم السماء dy‏ وهو معرفة ماهية جواهر الأقلاك والكواكب وكميتها 
وكيفية تركيبها Maly go des‏ 
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ANNEXES 


A. Texte d'Ibn Haydür sur la classification des sciences 

مقتطف من مقدمة التمحيص في شرح التلخيص لابن هيدور التادلي 

... وعلم العدد هذا هو العلم الأول من العلم الأوسط من العلوم القديمة. وبيان 
ذلك أن مراتب العلوم على كثرة فنونها لا تخلو من أحد BW‏ أشياء : 

إما أن تكون موجودة بالحواس الجسمانية التي هي البصر والسمع والشم والذوق 
واللمس» فيسمى علم هذا الصنف من الموجودات العلم الطبيعي» كالطب وغيره U‏ 
لا وجود له إلا مادة. 

— وإما أن يكون وجودها بالعقل bad‏ من طريق SE‏ المعلوم في المادة وما تركب 
du‏ لا تدركه حاسة جسمانية ولا يتصور له صورة ولا مثال ولا شكل في نفوسناء 
إذ لا ارتباط له به ولا Sand‏ بالمادة cary‏ وذلك كالنفس والعقل والاشخاص 
الروحانية والمبادىء العقلية وما شاكلهاء التي لا يعقل منها غير وجودها فقط. ويسمي 
الأوائل النظر في هذا الصئف من المعلومات العلم AY‏ 

وإما أن يكون المعلوم غير مفتقر في وجوده إلى مادة يوجد فيهاء بل شاركها 
الحاجة المادة ad]‏ وقوامها بدون ذلك» كالاشكال الهندسية والاعداد والاعظام. وهذا 
الصنف يسمى العلم الأوسط ويدرك بالعقل المباين AN‏ وله خواص تخصه من نفسه 
خلوا من المادة المشاركة له. ويوجد أيضا بالحواس الجسمانية من جهة تقويمه للمادة 
Ve.‏ وهذا ينقسم إلى أربعة أقسام هي الأصول : 

uj‏ بالطبع علم الحساب» Qui,‏ علم الهندسة؛ والثالث de‏ حركات الأفلاك 
والرابع de‏ تاليف اللحون. وجميعها يقع علا اسم علم الرياضة. وسيمت كذلك 
لرياضتها النفس الناطقة إذا وقعت HOM ule‏ لإدراك الحقائق بطريق البرهان» 
فتقوى عند ذلك على فهم العلم  JeM‏ أعني (QA‏ والعلم Ju‏ أعني الطبيعي . 
وسميت أيضا بالعلم الطبيعي الأوسطء لتوسطها بين العلم AY!‏ الذي لا يشارك مادة 
ولا يتمثل ct‏ وبين العلم الطبيعي الذي لا وجود له ألا في dole‏ مثل الحرارة والبرودة 
والرطوبة واليبوسة وسائر الطبيعيات. فمن أحكم العلم الأوسط سهل عليه علم 
الطرفين. 

وذكر الغزالي رحمه الله أن العلم الذي يتولى النظر فيما هو برىء عن المادة بالكلية 
هو AY!‏ والذي يتولى النظر فيما برىء عن المادة في الوهم دون الوجود هو الرياضي› 
والذي يتولى النظر في المواد المعينة هو الطبيعي. وموضوع علم الطبيعة أجسام العالم 
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A côté des arguments présentés ci-haut pour justifier l'étude des mathéma- 
tiques, Ibn Haydür en cite d'autres, notamment ceux d'ordre religieux ou 
utilitaire. 


3.2. Nature des démonstrations mathématiques chez Ibn Haydür 


Contrairement à Ibn al-Banná' et à la plupart des autres commentateurs, 
Ibn Haydür recourt trés souvent au langage géométrique pour démontrer des 
propriétés algébriques, en citant explicitement quel livre des Eléments d'Euclide 
il utilise. Ainsi, le Tamhis est un ouvrage qui rompt avec la tradition algébrique . 
maghrébine, par ses recours fréquents à la géométrie comme cadre de 
démonstration. Nous n'avons pas critiquer ni à louer ce retour à la géométrie. 
Nous en retenons cependant un aspect important : le souci de rigueur chez Ibn 
Haydur, et le besoin qu'il ressent de démontrer les résultats qu'il énonce et de 
justifier les procédés qu'il expose, au lieu de seulement viser à les faire 
comprendre au moyen d'exemples, comme feront tous ses contemporains et 
successeurs. 


Ibn Hayd(r propose des exemples, mais sans abus. Il utilise également de 
facon modérée la symbolique algébrique maghrébine. Le commentaire d'Ibn 
Hayd(r fut souvent utilisé par les mathématiciens maghrébins, notamment par 
Ibn Ghazi dans sa Bughya. Ce dernier auteur en reprend parfois des parties 
intégrales sans citer Ibn Haydür. C'est le cas des discussions sur l'infini. 

Dans un autre livre, al-Ftibârât an-nazhariyya fi-l-ahkam an-nujiimiyya, sur 
l'astrologie, Ibn Haydür nous démontre l'étendue de son savoir et la profondeur 
de sa pensée. 1l témoigne de sa connaissance de la philosophie d'Aristote, et 
de celle d'al-Kindi, de l'astronomie de Ptolémée, et de celle d'Ibn al-Banna’ 
dont il signale une faiblesse dans les tables astronomiques apparue à son époque 
(voir annexe C). 


Bref, devant Ibn Haydür, nous sommes en présence d'un grand savant dont 
les oeuvres et la pensée méritent d'étre étudiées et connues de tous. 


Ouvrages utilisés : 


Ahmad Baba at-Tunbukti alibtihäj, p. 207 ; 

Ibn al-Qâdi : a) Durrat al-hijál ff ma'rifat asma’ ar-rijál 3:249 ; b) Jadhwa 
al-iqtibás ; 

Ibn Haydôr at-Tádili : a) At-Tamhis ff sharh at-Talkhis ; ms. BG : G 112; 
b) al-Ibárát an-nazhariyya fi-l-ahkám an-nujümiyya (Rabat : 
BG : D 2060 et D 2147 ; Escurial : 911,3 ; 2196,3). 

Ikhwán as-Safá : Rasá'il (tome 1) 

L-Fârâbi : /hsá' al-‘ulûm 

Lamrabet, Driss : a) Introduction à l'histoire des mathématiques maghrébines. 


Rabat, 1994 ; b) Madkhal Ua tárikli ar-riyyadiyyat bil-Maghrib 
al-‘Arabj (traduction du précédent ; en préparation). 


Nuwayhid, “Adil : Mu‘jam a'.lám aljazá'ir p. 122]. 
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— Les mathématiques sont ainsi appelées parce qu'elles exercent l’âme 
pensante (bt) (النفس‎ qui s'en imprégne (Le وقعت‎ 15) et la préparent à 
saisir les vérités par voie démonstrative : النفس الناطقة‎ Yael) سميت كذلك‎ 


إذا وقعت Le‏ واستعدادها لإدراك الحقائق بطريق البرهان. 

Elles constituent un intermédiaire entre le sensible et le rationnel :‏ — 
ميت أيضا بالعلم الطبيعي الأوسطء لتوسطها بين العلم AY‏ الذي لا يشارك مادة 
ولا يتمثل d‏ وبين العلم الطبيعي الذي لا وجود له إلا في مادق 


Voici le schéma de la classification” telle que citée par Ibn Haydiir : 


"T 


الجواهر النفسانية 


ام 


(1) Signalons que le probléme de la classification des sciences préoccupa de nombreux savants 
maghrébins. Citons par exemple : 
Ibn Rashiq at-Taghlabi : Abu ‘Ali al-Husayn b. *Atiq. b. Rashiq as-Sabti (XHIème siècle) {voir 
Durra, 1:244 : Jadhwa, 1:180] ; il proposa une classification dans une épître du manuscrit Q416 
de Rabat. Un autre savant, l'Algérien Abu “Abd Allah M. b. Sulayman b. “Abd al-Haqq 
al-Ya°muri [al-Yafrani ?] al-Battu'i at-Tilimsini an-Nadrümi (536 ou 537-625H/1240 ou 
1241-1227), composa deux ouvrage sur cette question : «Al-Faysal al-jázim fi fadilat al-ilm 
wa-l-âlim, fi marâtib al-ulüm» et «Al-Iqnà' fi kayfiyyat ^:-sarmná'». Ces titres sont 
malheureusement encore perdus. Nous avons cependant la chance ¢’? pouvoir juger globalement 
de la classification proposée, puisqu’Ibn Abd al-Malik nous reproduit un passage très 
intéressant d'«al-Iqnà'». [Dhayl, 8:317 ; 1:114]. 
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intermédiaires selon la division antique des sciences». L'auteur rappelle que, 
dans leur diversité, les sciences se laissent diviser en trois catégories : 

— celles dont l'objet est accessible aux sens (corporels) que sont la vue, l'ouie, 
l'odorat, le goût et le toucher. Ce sont les sciences naturelles (Physique) ; 

— celles dont l'objet n'existe que par la raison par voie d'influence du connu 
sur la matière et ce qui la constitue (وإما ان يكون وجودها بالعقل فقط من‎ 
.طريق تاثير المعلوم في المادة وما تركب منها)‎ Cet objet n'est pas accessible aux 
sens (corporels), ne possède ni forme, ni modèle ni image dans notre esprit, 
puiqu'il n'a aucun lien ni rapport avec la matière. Tels sont l’âme, la raison, 
les êtres spirituels, les principes rationnels et les choses analogues. 


Ces sciences constituent la Métaphysique ; 


—- celles dont l'objet n'a pas besoin, pour exister, de matière le comprenant, 
tels les figures géornétriques et les nombres, qui sont accessibles par la raison, 
distincts de la matiére, et qui ont des propriétés spécifiques indépendantes de 
la matière qu'ils représentent. Ce sont les sciences intermédiaires. 


(وإما أن يكون المعلوم غير مفتقر في وجوده إلى مادة يوجد فما بل شاركها الحاجة 
المادة إليه وقوامها بدون ذلك كالاشكال الهندسية والأعداد والاعظام). 


«Elles s'appellent sciences mathématiques (العلو مم الرياضية)‎ )...(. Elles ont été 
appelées ainsi en raison de leur aptitude à exercer l’âme pensante (...)». Ibn 
Haydar en rappelle les quatre parties : la science du calcul cilm al-bisab), la 
géométrie, l’astronomie et la musique (science de l'harmonie : التاليف‎ eir). 


L'objectif de ce savant dans la présentation de cette classification (voir plus 
loin) est de mettre en évidence l'importance de la place qu'y occupent les 
mathématiques. Il l'utilise aussi pour montrer que la science du nombre est 
la plus ancienne parmi les autres sciences mathématiques, et ce en recourant 
à un principe de classification qui rappelle curieusement celui d'Auguste Comte 
(1798-1857). Notre savant adopte en effet comme principe de classification la 
dépendance d'une science des concepts de celle qui la précéde. Ainsi, par 
exemple, selon Ibn Haydôr, l'arithmétique précède la géométrie, car celle-ci 
dépend du nombre ; l'astronomie dépend de la géométrie car elle en utilise les 
concepts, et ainsi de suite. Pour bien marquer cette analogie avec Comte, nous 
reproduisons un passage du célébre sociologue : «Il est possible de les [les 
sciences] classer en un petit nombre de telle maniére que l'étude de chaque 
catégorie soit fondée sur la connaissance des lois principales de la catégorie 
précédente, et devienne le fondement de la suivante». (A. Comte, Cours de 
philosophie positive, 2* lecon, Aubier, p. 119). 


Notre savant épouse la pensée des frères de la Pureté (Ikhwán as-Safá, vers 
983) et recourt, comine on l'a vu, à leur classification des sciences pour faire 
ressortir l'importance de la place qu'y détiennent les mathématiques comme 
moyen de rechercher les vérités. Pour Ibn Haydár : 


— Le nombre est le fondement de la philosophie (4.541 pas) 
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9) Sharh mimiyyat Ibn Sina’ (Rabat : G 162). 
10) Al-magála al-hakimiyya fi-l-amrad al-wabá'iyya (ms. n°138 de la 
Fondation Allal al-Fassi ; 12 feuillets). 


Astrologie : 


11) al-J*tibarat an-nazhariyya fi-l-ahkâm an-nujümiyya (ms. Rabat : BG: 
D 2060 et D 2147 ; Escurial : 911,3 ; 2196,3). 


Numérologie : 


12) Bahjat al-ishráq {7 siná'at al-awfáq (ms de la Bibliothèque Générale de 
Rabat). 


Ill. QUELQUES TRAITS DE LA PENSEE MATHEMATIQUE D'IBN 
HAYDUR A TRAVERS SON LIVRE AT-TAMHIS 


3.1. Place des mathématiques parmi les sciences et but de leur étude 


Le Tamhis في شرح التلخيص‎ (ja est un commentaire de l'ouvrage 
mathématique At-Talkhis d’Ibn Al-Banná'. H en existe plusieurs copies 


manuscrites. La meilleure selon nous est celle de la Bibliothèque Générale de 
Rabat portant numéro G 112. C'est un volume relié, maroquin rouge, de 255 
pages numérotées au crayon et provenant du fonds de Glaoui. L'écriture est 
maghribi trés soignée, polychrome, avec des ornements. Les figures 
géométriques sont soigneusement dessinées, les noms des parties géométriques 
(tels que points, segments) sont en rouge. 


Ibn Haydur commence par fournir la biographie d'Ibn al-Banná', en 
mentionnant sa conduite, ses relations avec son entourage, ses professeurs, et 
cite certaines de ses oeuvres. Il s'appuie dans ce qu'il rapporte sur ce que lui 
avait raconté son professer Abû Zayd ‘Abd Ar-Rahmàn b. Sulayman al-Lujá'i 
(! Disciple d'Ibn al-Banna’. Il mourut en 733H/1371).. Lorsqu'il suivit ses 
cours à [a médersa al-‘Attarin de Fès, ainsi que sur ce que lui dit le shaykh 
sûfî Abû ‘Abd Allah M. b. Shátir al-Murrakushi (Savant qui vécut à Tlemcen, 
Fès, Marrakech et voyagea en Andalousie ; disciple d'Ibdn al-Bannâ’ et 
d’al-Hazmfri. Il était vivant en 755H/1354 ; voir Jadhwa d’Ibn al-Qádi). 


Ibn Haydür adopte un mode d'exposition trés efficace, et marque 
profondément d'un cachet personnel son commentaire du Talkhis. Il va bien 
au delà de la simple explication du contenu de celui-ci, notamment en 
introduisant des sections supplémentaires pour discuter à fond la classification 
des sciences et la place qu'y occupent les mathématiques. Il consacre une section 
dans laquelle il justifie l'importance de l'étude de celles-ci. Sa conception des 
mathématiques laisse entrevoir l'influence des Ikhwán as-Safá (Les Fréres de 
la Pureté, vers 983). L'auteur commence par situer la science du nombre (ilm 
al-àdab) parmi les autres sciences rationnelles en s'inspirant de la classification 
élaborée par cette secte. 


«La science du nombre», dit notre savant, «est la premiére des sciences 
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Ibn Haydur At-Tadili, 
un savant Marocain méconnu 


Driss LAMRABET 


Faculté des Sciences de l'Education 
Rabat 


I. BIOGRAPHIE SOMMAIRE D'IBN HAYDUR 


Ab6-I-Hasan ‘Ali b. Masa b. ‘Abd Allâh b. M. Ibn Haydáür at-Tádili 
(m. 816H/1413) est un savant originaire du Tadla, qui grandit à Bougie en 
Algérie, et s'installa à Fés. Les biographes ne lui consacrérent malheureusement 
que quelques lignes. Ibn al-Qádi (m. 1616) et Ahmad Baba at-Tumbukti 
(m. 1025H/1627) le présentent comme un personnage trés érudit qui avait écrit 
sur des sujets trés variés. Notre savant eut pour maítre en mathématiques 
l'illustre al-Lujà'i al-Fási (m. 773H/1371), disciple d'Ibn al-Banna’ (1256-1321). 
Ibn Haydür parle de lui avec respect chaque fois qu’il l'évoque. A son tour, 
il forma le grand savant ‘Abd ar-Rahmán ath-Tha‘âlibf (1384-1471). En marge 
du manuscrit D 2147 renfermant l'oeuvre numéro 8 ci-dessous, nous apprenons 
que l'auteur est décédé à Fés en 816H/1413 suite à une famine qui avait sévi 
au Maroc et qui emporta de nombreux savarits (voir aussi Durra, 3:15 et Nayl). 


H. LES ECRITS D'IBN HAYDUR 


Mathématiques : 

1) At-tamhis ff sharh at-Talkhis (manuscrits de la Bibliothèque Générale de 
Rabat : G112, G862, S252, S2425 (acéphale et incomplète) ; Ouezzane : 1188), 
un commentaire du Talkhis d'Ibn Al-Banná' al-Murrakushi (m. 1321) ; 


2) al-Jámr: 1f usûl ‘ilm al-hisáb (Tunis : 9722) ; 

3) Risála ff usûl "ilm al-hisáb (Tunis : 190 R) ; 

4) Idáh sirr al-hisáb (ms. Vatican : 1403), cité par l'auteur dans le Tamhis. 

5) Tuhfat at-tulláb wa umniyyat al-hussáb ff sharh má ashkala min Raf 
al-hijáb (ms. Vatican : 1403), un commentaire du Raf al-hijáb, mentionné par 
l'auteur et par Ibn al-Qadi (Durra, 2:249). 

6) Risála wajiza jami‘a li usûl sinä‘at al-misáha. 

7) Masá'il fil-hisáb (ms. personnel). 


Médecine : 


8) Risála ff máhiyat al-marad al-wabá'i (ms. Rabat : Bibliothéque Hassaniya : 
9605. Epitre de 3 feuillets sur les maladies contagieuses) ; 
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recettes dans lequel des générations d'agronomes auraient puisé une partie de 
leur enseignement. N'oublions pas aussi que les écrivains agronomiques, quelles 
que soient leurs nations d'origine, n'hésitaient pas à se copier mutuellement. 
Par conséquent, tout en gardant ouverte la question des influences indirectes, 
on peut affirmer, sur la base des résultats de notre comparaison, que la 
confusion Yüniüs-Columelle n'a plus de raison d'étre ou de perdurer. Tout 
sépare les deux hommes: la langue, les sources citées, les références 
géographiques, l'approche des phénoménes de la nature, la méthode utilisée, 
enfin, le style de leurs compositions. 


On se demande, à la fin, comment les partisans de la thése de l'identité ont 
pu confondre, si longtemps, un agronome de l'áge classique avec un compilateur 
de basse époque ? Comment un jugement, prononcé sans la moindre expertise 
il y a plus de deux siécles, a pu tromper la vigilance des critiques et limiter la 
portée de travaux de recherche par ailleurs intéressants ? 
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prévaloir d'une invention qui fut connue bien avant lui. Alors comment est-on 
arrivé à cette fausse attribution ?. 


Revenons à Ibn Hajjáj qu'il convient de relire dans le texte arabe : «Yuniüs, 
dit-il, a mentionné également une espéce curieuse de greffe de la vigne. Je n'ai 
pas vu quelqu'un d'autre la mentionner et il l'a appelée : greffe par térébration, 
tarkib al-taqb» (Aw., éd. Banquéri, I, p. 414). Notre agronome ne parle nulle 
part d’invention. Il nous renvoit simplement à l'une de ses sources où il a trouvé, 
citée pour la premiére fois, cette sorte de greffe curieuse. On comprend 
maintenant que pour valider absolument la thése de l'identité, il était nécessaire 
d'attribuer à Columelle «l'invention» de la greffe par térébration. Au lieu de 
douter d'une telle attribution, on a cherché à multiplier les hypothéses en sa 
faveur. 


Pourtant, la solution du probléme de l'identification devenait possible dés 
le moment oü les manuscrits de référence étaient publiés (1982). En effet, la 
lecture du traité d'Anatoliüs aurait pu permettre de découvrir la mention de 
la greffe par térebration citée par Ibn Hajjáj (A, p. 20 ; H, p. 27) et d'explorer 
davantage l’hypothèse de la filiation directe avec cet auteur. Certes, l'agronome 
de Séville, qui est au méme temps un grammairien reconnu, ne pouvait se 
satisfaire de la traduction arabe d'Eustache, souvent confuse et médiocre. Il 
intervient souvent pour en corriger le style et améliorer la lisibilité. Mais, dans 
l'ensemble, on peut facilement identifier les sources de sa compilation. 


La comparaison des titres réservés au marcottage permet de dégager d'autres 
éléments de différenciation. En effet, Columelle distingue trois sortes de 
provignage : la première consite à mettre un rameau du pied mère dans une 
tranchée, la seconde à coucher le pied mère lui même et la troisième à fendre 
la vigne en deux ou en trois?9. Yüniüs non seulement ne retient pas la même 
distinction, mais sa description de la premiére méthode ne semble pas 
correspondre dans les détails à l'enseignement de l'agronome latin (H, p. 107). 
Le chapitre décrivant la taille n'offre pas non plus la similitude attendue : ce 
qui domine chez Anatoliüs, c'est la crainte du gel. Et cette crainte semble 
commander le moment de tailler et les modalités d'exécution de l'ensemble de 
l'opération (H, p. 99 ; Col., Liv. IV, p. 349). Il est possible de formuler les 
mémes remarques au sujet du piochage de la vigne (H, pp. 106-107 ; A, p. 49 ; 
Col. Les Arbres, p. 59), de la composition du fumier servant à amender l'arbre 
déchaussé (H, p. 109 ; Col.; Les Arbres, p. 47), de la pratique de l'épamprage 
(H, p. 108 ; Col. Liv. IV, p. 401), etc., et continuer ainsi à ressortir les points 
divergents. Mais à quoi bon poursuivre cet exercice en faveur d'une thése qui 
est desormais solidement établie ? 


Certes, on peut toujours s'acharner à dégager quelques points de simititude 
en forcant l'interprétation des textes. Les pratiques agricoles elles mémes peuvent 
tant se ressembler d'un endroit à l'autre de la Méditerranée qu'on est amené 
à envisager l'hypothése de l'existence d'un fond commun d'expériences et de 


(28) Ibid., pp. 51-52. 
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de mauvais plants au marché et prévient contre la transplantation de la vigne 
d'un lieu sec à un lieu humide. Les normes de défonçage qu'il retient varient 
de deux pieds et demi en plaine à trois pieds en pente?^, Anatolius ne parle 
pas de pépinière, mais conseille le sarclage, le dépierrage et le labour de la terre 
à vigne (A, p. 16). Le transfert des ceps de plaine en montagne ou le contraire 
lui paraît fécond et productif (A, p. 13). Quant aux normes de défonçage, elles 
sont respectivement de 3 pieds en terrain plat et de 4 pieds en pente (A, p. 10). 
Les normes de travail sont également différentes (A, p. 11 ; Col. pp. 35-36). 


Parlant du choix des boutures, Columelle est d'avis de mettre celles qui ne 
sont pas aussitót plantées dans un endroit abrité de la pluie et du vent et de 
les couvrir (p. 39). Il veut que le sarment du mailleton n'ait pas plus de six 
yeux et propose un intervalle d'un pied en tous sens entre les boutures (p. 40). 
Anatoliüs, quant à lui, propose d'enterrer dans une fosse les plants qui ne sont 
pas utilisés aussitôt coupés (p. 14). Il garde huit yeux pour le sarment du 
mailleton et une distance de six coudées entre les plants (p. 15). 


Au sujet du choix des terres à vigne, Columelle reste fidéle au critére de la 
texture du sol (p. 41). Par contre, Anatoliüs privilégie comme toujours la couleur 
du terrain et se distingue par l'éloge de la terre limoneuse d'Egypte qui lui parait 
plus adaptée à Ja vigne (pp. 12-13). 


Le thème du greffage fut un thème privilégié par les partisans de la thèse 
de l'identité. «Ibn Hajjáj, écrit M"* Bolens, sait que Junius a inventé la greffe 
par térébration (insition per terbrationem) traduite en arabe par tatîm 
al-thakb. On retrouve la greffe par térébration dans les Géoponiques et il n'est 
pas indiqué que Columelle en est l'auteur»??, «J'ai comparé quant à moi, 
ajoute l'auteur récemment, terme à terme Columelle et le lüniüs d'Ibn 
al-Awwám, au chapitre des greffes, les deux textes coincident», 


Commençons d'abord par la rectification suivante : Junius Columelle n'a 
jamais été l'inventeur de la greffe par térébration. Et nous préférons lui laisser 
la parole pour nous exposer sa contribution : «D'anciens auteurs, écrit-il, sont 
d'avis que l'on perce la vigne et que l'on enfonce dans le trou les greffons 
légérement grattés ; mais nous avons nous mémes appliqué une meilleure 
technique à ce procédé ; l'ancienne tarière fait de la sciure et par suite, brûle 
la partie qu'elle perfore ; or la soudure entre la partie brülée et les greffons 
insérées réussit rarement. Nous, en revanche, nous avons adapté à cette greffe 
la tarière que nous appelons gauloise ; elle creuse sans brüler»??. L'auteur, 
on le voit, est plus modeste que ses épigones. Il ne cherche aucunement à se 


(24) Columelle, Les Arbres, trad. R. Goujard, éd. Les Belles-Lettres, Paris, 1986, pp. 35-36. 
(25) L. Bolens, Agronomes andalous, op. cit., p. 48. 


(26) L. Bolens, «Al-Andalus : la vigne et l'olivier, un secteur de pointe (XI-XIIT* siècle)», in La 
production du vin et de l'huile en Méditerranée, éd. M.C. Amouretti et J.P. Brun, Ecole 
francaise d'Athénes, Paris, 1993, note 12, p. 425. 


(27) Columelle, Les Arbres, op. cit., pp. 54-55. 
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2 - Arboriculture fruitière 


Tableau comparatif 


“Thn Hajjaj et Anatolifis 


Columelle 


* Figuier : (A) parle d'une expérience person- 
nelle qui consiste à faire adhérer les graines 

de figue à un fil et à l'enfouir dans unc fosse 
(H, p. 37). Il recommande aussi l'usage du 
fumier de volaille pour faire grossir les fruits. 

e Poirier : Yûniûs se préoccupe de l'arbre qui 
perd ses fleurs (H, p. 43). 

* Amandier : (A) privilégie la terre fine ct 
recommande de percer au dessus du pied pour 
adoucir l'amertume du fruit (11, pp. 40 et 43). 


+ Pommier : longue description où domine le 
souci de lutter contre la prolifération des vers 
et d'obtenir des pommes décorées de dessins 
et d'écritures (H, p. 38). 

* Grenadier : A se préoccupe du moyen d'ob- 
tenir des grenades sans pépins (M, p. 39 ; A, 


e Col., Liv, V, pp. 83 et 53. Contenu différent. 


* Col., Liv. V, p. 87. L'auteur parle des variétés 
de poirier et de l'époque de plantation. 

* Col. Liv. V, pp. 83 et 85. L'auteur privilégie 
le terrain ferme, chaud et sec et recommande 
de macérer la graine dans de l'eau miellée 
avant dc l'enterrer pour rendre le fruit 
agréable. 

* Columelle cite les différentes variétés de 
pommicers et l'époque de plantation (Liv. V, 
p. 87. 


+ Columelle cherche les moyens de corriger 
l'ácreté des fruits (Liv. V, p. 85). 


p. 33). 


3 - Oléiculture 


En comparant l'ensemble des citations attribuées à Yüniüs par Ibn Hajjaj 
et l'enseignement contenu dans le traité de Columelle, on peut dégager les 
éléments suivants : 


Columelle commence par citer les avantages de l'olivier et distinguer ses 
différentes espèces (une dizaine). Il se réfère aux coteaux de la Sabine en Italie 
et à la province de la Bétique. H privilégie les terrains au sous-sol en gravier, 
les sols gras et sablonneux et les terres fortes (Col., Liv. V, pp..65, 67 et 69). 
En restant à ce niveau de la description, on peut relever que Yüniüs accorde 
sa préférence aux terres fines de l'Attique et se fonde non pas sur le critère 
de la texture, mais sur celui de la couleur pour recommander un sol adapté 
à la culture de l'olivier (H, p. 85). Il apprécie aussi l'air chaud et sec de la Cilicie 
et des localités voisines en Syrie (H, p. 88). Et dans sa discription des méthodes 
culturales, il conseille les pratiques des habitants de l'Orient (H, p. 109). Chez 
lui, l'élevage des plants en pépiniére dure trois ans (H, p. 93), alors qu'il est 
de cinq ans dans l'enseignement de Columelle (liv. V, p. 71). 


4 - Viticulture 


Un premier niveau de la comparaison permet de relever que les parties 
réservées à la viticulture ne se ressemblent ni par le nombre de titres retenus, 
ni par leur disposition à l'intérieur des deux ouvrages, ni par les soins mis à 
traiter de la matiére de chaque article. Columelle parait ici plus méthodique, 
nlus ordonné. Il recommande la création d'une pépiniére pour éviter l'achat 
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1 - Les cultures potagères 


Columelle a réservé tout un livre pour traiter de l'horticulture. La forme 
choisie est celle d'un poéme qui débute par une dédicace à Silvinus et se prolonge 
par l'exposé du contenu d'un calendrier de jardinier où sont décrits brièvement 
les travaux horticoles et les réjouissances saisonniéres??, Yüniüs Anatoliüs 
aborde pour sa part le même thème, mais de manière différente. Sa compilation 
se distingue de celle de l'agronome romain non seulement par son style, mais 
aussi par ses sources et le contenu de ses prescriptions horticoles. 


Les citations de Yüniüs seront effectuées d’après Ibn Hajjaj (H) et le traité 
d'Anatoliüs (A). 


Tableau comparatif 


Ibn Hajjaj (H) et Vindanyüniüs Anatoliüs 
de Rerytos (A) 


Columelle (Col.) 


dation commune de ne pas établir le potager 
prés de l'aire de battage, le reste des descrip- 
tions est différent, notamment 18 prescription 
de l'usage des cendres pour amender les 
légumes (H, p. 112 ; A, pp. 40-41). 

* La rue des jardins : description des endroits 
convenables et de l'époque de sa culture 
(H, p. 116). 

* Oignon : contenu différent aussi bien pour le 
sol retenu que pour la méthode culturale (H, 
p. 117 ; A, p. 43). 

* Ail : on recommande une terre blanche et 
meuble. (H, p. 116 ; A, p. 44). 

* Artichaut : on ne parle pas de l'usage des 
cendres recommandé par Columelle (H, 
p. 120). 

* Choux : on parle de terrain salé et de l'usage 
de bouse de vache (H, p. 114 ; A, p. 42) 

* Bette : Description différente (H, p. 115). 

* Navet : Description différente (H, p. 115). 

* Poireau : on cite Démocrite (H, p. 114). 

* Laitue : Description différente (H, p. 114). 


* Généralités : si l'on excepte la recomman- 


* Col., III, Liv. XI, p. 131. L'auteur décrit le 
choix de l'emplacement du jardin, le creu- 
sement du puit... 


* Description plus développée avec un contenu 
différent (Col., IIl, p. 147). 


* Col. III, p. 159. 


* Col., IIl, pp. 135 et 139. Contenu différent. 


* Col., III, p. 145. Contenu différent. 


* Col., III, pp. 139 et 141. Plus développé, mais 
avec un contenu différent. 


* Col., III, p. 149. 
* Col., Ill, pp. 161-163. 


:* Col., III, pp. 143-145. Contenu différent. 


e Col., III, p. 141. 


(23) Columelle, De l'Agriculture, Livre X (De l'Horticulture), trad. E. De Saint-Denis, éd. les 


Belles-Lettres, Paris, 1969. 
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les citations attribuées à ce dernier paraissent plus développées et d'un style 
plus soigné. Mais est-ce une raison suffisante pour les isoler de la premiére partie 
du traité d'Ibn Hajjáj ou d'en confier la paternité à Columelle ? 


Il nous semble que l'existence d’une seconde traduction arabe placée sous 
le nom de Y(üniüs permet de limiter l'aire du doute et de mettre fin à la 
prolifération des hypothéses. En tout cas, qu'il s'agisse de Yüniüs ou, ce qui 
revient au méme, d'Anatoliüs, nous avons affaire à des agronomes orientaux, 
originaires de Beyrouth ou d'Alexandrie, porteurs d'une culture grecque et se 
référant à des localités précises en Egypte, en Syrie, en Cilicie et cn Attiquc. 
C'est dans ce vivier transmis aux Arabes dés le VIIY* siècle, qu'Ibn Hajjáj 
a puisé directement une partie de son enseignement et non pas dans 
l'encyclopédie agricole de Columelle. 


Ces arguments suffisent à séparer le couple Yüniüs-Columelle et à prononcer 
un divorce qu'on cherchait depuis plus de deux siècles, à reporter pour des 
raisons essentiellement sentimentales. Comme on l'a fait lors de [a quereile sur 
les origines de l'irrigation en Espagne, on tenait à la fin du XVII" siècle à 
placer sous un parasol romain tout l'héritage agronomique arabe véhiculé par 
l'encyclopédie d'Ibn al-Awwám qu'on venait de découvrir parmi les fonds 
manuscrits de l'Escurial. Dans ce contexte favorable à toutes les manipulations, 
le Yüniüs cité par Ibn Hajjáj était tout indiqué pour assurer la transition forcée 
vers Columelle dont on commence à revendiquer les origines espagnoles. Quant 
aux pratiques agronomiques d'Al-Andaius, elles ne pouvaient étre nourries, 
selon ces auteurs, que par le génie du même agronome qui est à la fois romain 
et natif de Cadix. 


Ce qui est regrettable, ce n'est pas le comportement des premiers traducteurs 
espagnols dont on peut excuser l'ignorance. Mais, c'est celui de commentateurs 
modernes qui continuent à cultiver le doute, malgré le progrès de l'édition des 
nouveaux textes agronomiques et l’élan en faveur de la récupération de l'héritage 
commun d’Al-Andalus. 


IV. Y a t'il une filiation directe entre Yüniüs Antoliüs et Columelle ? 


C'est la seconde étape de notre démarche. Elle qui consiste à comparer les 
textes attribués à Yüniüs ou à Anatoliüs avec le contenu du traité d'économie 
rurale de Columelle. Relevons au passage la grande affinité qui existe entre 
les Géoponiques et l'enseignement d'Ibn Hajjáj. Cette correspondance 
s'explique par le fait que les deux compilateurs ont puisé dans une méme source : 
à savoir le traité agronomique de Vindanyüniüs Anatoliüs de Berytos. Cet air 
de famille que permet l'usage de références communes manque dans la 
comparaison avec l'enseignement de Columelle qui semble relever d'une autre 
école et appartenir à une aire géographique et culturelle différente. Pour s'en 
convaincre, nous avons regroupé les comparaisons suivant la nature des 
opérations culturales : cultures potagéres, arboriculture fruitiére, oléiculture 
et viticulture, 
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Au lieu de poursuivre cette confrontation des textes page par page, on propose 
de regrouper le résultat de notre démarche dans le tableau comparatif suivant : 


Tableau de concordance des citations 


Kitab Filáhat al-Ard de Vindanyüniüs 
Anatoliüs de Berytos (IV* siècle) 


Kitab al-Muqnf d'Ibn Hajjaj (464/1073) 


* «Choix des semences», citation d’Apôlius, 
p. 12. 

* Citation de Démocrite au sujet de la protec- 
tion des végétaux, p. 12. 

* «Choix des terres pour l'établissement des 

vignes», pp. 18-19 | 

«Choix des plants de vigne», p. 19. 

«Manière d'effectuer les plantations», p. 20. 

«Epoque de plantation», p. 21. 

«Déchaussage des vignes», p. 23 et 24. 

«Les vignes qui ne fructifient pas», p. 25. 

«Les vignes qui perdent leur humidité», p. 26. 

«La greffe des vignes», p. 27. 


* «Sélection des bonnes semences», p. 24. 
* Même citation, p. 25. 


* Méme citation (p. 13) qui peut servir de 
modèle aux emprunts textuels. 

* Méme citation, p. 14. 

* Méme citation, p. 13. 

* Même citation, p. 14. 

* Méme citation, p. 16. 

* Méme citation, p. 17. 

* Même citation, pp. 17-18. 

* Ce titre est ici confus (p. 20) et a proba- 
blement souffert de la mauvaise traduction 
d'Eustache. Ibn Hajjáj, tout en gardant le 
contenu du texte original, l'a corrigé et rendu 
lisible. 

* Méme citation, p. 32. 

* Méme citation, p. 36. 

* Méine citation, p. 38. 

* Même contenu, mais sans ordre, p. 38. 

* Même recette, p. 52. 

* Même contenu, p. 41. 

* Méme contenu, pp. 28-30. 

* Contenu plus réduit, p. 62. 

* Contenu plus réduit, p. 64. 


«Plantation du figuier», p. 37. 
«Conservation des fruits», pp. 48-49. 
Lutte contre les maladies des arbres», p. 50. 
Plantation des oliviers», p. 53. 

«Olive vinaigrée», p. 57. 

«Cultures potagéres», p. 57. 

«Calendrier des travaux pour chaque mois», 

pp. 64-66. 

«Apiculture». p. 67. 

«Elevage de pigeons», p. 70 

Remarque : A partir de la page 85, Ibn Hajjáj 

commence à citer la seconde traduction arabe 

exécutée sous le nom de Yniüs. 

* Recommandation de ne pas utiliser l'engrais 
à base de matière fécale pour amender les 
oliviers, p. 94. 

* «Taille des vignes», pp. 98-99. 


* Méme recommandation, p. 38. 


* Même époque de taille et mêmes précautions 
contre le gel, pp. 16 et 18. 

* Idées résumées, p. 16. 

* L'ensemble de ce titre concorde avec l'ensei- 
gnement d'Anatoliüs, y compris la recom- 
mandation d'utiliser les cendres pour 
amender les cultures potagéres et qui a fait 
l'objet d'une critique sévére de la part d'Ibn 

Hajjáj (cf. pp. 40-41). 


* «Déchaussage de la vigne», pp. 106-107. 
* «Culture des plantes potagéres», p. 112. 


Nous n'avons fait figurer dans ce tableau que les renvois qui indiquent des 
emprunts textuels et qui peuvent constituer une illustration de l'art de la 
compilation au Moyen-Age. Une fois la comparaison effectuée, il ne subsiste 
plus aucun doute sur l'identité de l'auteur qui a servi de modèle à Ibn Hajjaj 
„et qui est cité tantôt sous le nom d'Anatoliüs, tantôt sous celui de Yüniüs. Certes, 
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anciens écrivains grecs dont Columelle a reproduit la liste des noms et des 
références. D'ailleurs, cette piste tant de fois explorée n'a fait, jusqu'à présent, 
qu'égarer les chercheurs. Et il convient de rappeler à ce sujet les remarques 
déjà anciennes de M. De Raynal (1874) au moment où il étudiait l'éventualité 
d'une influence des agronomes classiques sur les auteurs plus tardifs des 
Géoponiques : 


«sans doute, dit-il, on les considérait comme surannés, et ils avaient perdu 
leur autorité et leur vogue, ainsi qu'en France les Maisons Rustiques se sont 
remplacées, les plus nouvelles faisant oublier les anciennes»??. 


Les sources auxquelles se référaient les agronomes andalous ne nous paraissent 
pas remonter à une si haute antiquité. Elles sont certainement plus récentes 
et furent compilées dans un laps de temps assez court (III-IV* siècle), mais 
considéré généralement comme étant une période de renaissance des traités 
d’agriculture écrits en grec?" 


Par conséquent, Ibn Hajjáj qui écrivait à Séville au XF* siècle, n'avait 
besoin de connaitre ni le grec, ni le latin pour accéder à un héritage passé en 
arabe quelques siécles plus tót. Quant à l'oeuvre de Columelle, elle fut ignorée 
en Europe méme et il faudra attendre l'invention de l'imprimerie pour la sortir 
de l'oubli??, 


Une fois identifié le Yüniüs d'Ibn Hajjâj, essayons de voir comment notre 
auteur a utilisé sa source étrangére ? 


Pour arriver à des résultats concluants, il convient de partir des manuscrits 
originaux traduits ou écrits en langue arabe, en l'occurrence Kitáb al-Muqni‘ 
(Le Livre Convaincant) d'Ibn Hajjáj et Kitáb Filáhat al-Ard (Livre de la culture 
de la terre) de Vindányünüs Anatolius de Berytos. Le choix de ce point de départ 
nous placera sur un terrain neutre et nous permettra de comparer les textes 
dans leur langue d'origine en évitant les piéges de la traduction. Il va sans dire 
qu'un tel exercice demande une bonne connaissance de l'arabe pour comprendre 
le sens du travail des compilateurs et leur comportement vis-à-vis des ouvrages 
compilés. 


Prenons donc le traité d'Ibn Hajjáj, ouvrons celui d'Anatoliüs et essayons 
la comparaisons des deux textes. 


Sous le titre «choix des engrais», l'auteur parle de l'utilité des fumiers pour 
tous les sols et également pour la terre noire. Quant au terrain gras, il ne nécessite 
pas trop de fumure (Ibn Hajjáj, p. 10). En se reportant au traité d'Anatoliüs, 
on trouve le méme texte avec les mémes termes (p. 26). 


(20) M. De Raynal, «Etude sur les Géoponiques», in Assoication de l'Ecouragement des Etudes 
grecques en France, 8, 1874, p. 112. 

(21) Sur cette renaissance, cf. J. L. Teall, «Byzantine agricultural tradition», in Dumbaton Oaks 
Papers, 29, 1971 ; G. Hentz», Les sources grecques dans les écrits des agronomes latins», 
in Ketma, 4, 1979 ; M. De Raynal, art. cit. 

(22) C. Beutler, «La littérature agricole en Europe au XVI®™ siècle, in Annales Economie, Sociétés 
et Civilisations, 1973. 


112 


On peut en douter. En tout cas, il ne sera pas le seul à étre égaré. Le 
compilateur byzantin des Géoponiques utilisera lui aussi cette source sous trois 
dénominations séparées : Vindányüniüs, Anatoliüs et De Berytos !!? Mais 
gráce au témoignage de Photius, on peut facilement comprendre l'origine de 
la méprise. 


Ibn Hajjáj a donc connu les deux versions arabes du livre d'Anatoliüs : la 
premiére, plus abrégée et de traduction défectueuse confirmant ainsi le 
classement d'Eustache parmi la catégorie des traducteurs médiocres ; et la 
seconde, plus soignée et probablement plus compléte. L'utilisation d'une méme 
source avec deux traductions différentes explique le changement de style daus 
le traité d'al-Muqgni et montre qu'on ne peut se baser sur cette question de 
forme pour déposséder Ibn Hajjáj et le priver d'une partie importante de son 
ceuvre"?, Par ailleurs, plusieurs renvois à la première partie contestée 
démontrent la cohérence du traité et son homogénéité'?, 


Avant de chercher à déterminer les rapports entre Ibn Hajjaj et Poeuvre 
géoponique d'Anatoliüs, il convient de discuter l'opinion de J.A. Banqueri 
(1802) qui affirmait que notre agronome connaissait le latin et pouvait avoir 
accés directement à l'enseignement de Columelle. 


En fait, l'auteur qui part d'un préjugé favorable, n'avance aucun argument 
pour justifier son hypothése. Et on peut aujourd'hui soutenir, sans risque de 
se tromper, que les sources agronomiques dans lesquelles les Arabes ont puisé 
leurs premières traductions, sont étrangères non seulement à la littérature des 
agronomes romains classiques (Caton, Virgile, Columelle...), mais aussi aux 


= question ne pourra se résoudre qu'aprés une confrontation des textes de Columelle et d’Ibn 
Hajjaj (p. 16). 

(17) Les XX livres de Constantin Cesar, auxquels sont traités les bons enseignements d'agriculture, 

trad. en Fr. par Anthoine Pierre, Poitiers, 1543, fol. XX et XXIT. 


(18) Cette hypothése anciennement exprimée par J. Ma Millas Vallicrosa, «Un manuscrito arabe 
de la obra de agricultura de Ibn Wafid», in Tamuda, 1954 et E. Garcia Gomez, «Traducciones 
alfonsies de agricultura arabe», in Boletin de la Real Academia de la Historia, CLXXXT, 1984, 
fut reprise et discutée par Julia Maria Carabaza (Introduction à al-Muqni‘, op. cit., p. 158 ; 
«La édicion jordana de al-Muqni^ d'Ibn Hajjâj : problemas en torno a su autoria», in 
Al-Qantara, X1, 1990, pp. 71-81. 


(19) Nous avons relevé dans la «seconde partie» suffisamment de renvois à la «première» pour 
nous convaincre de l'unicité de l'oeuvre d'Ibn Hajjâj : cf. p. 88 où l'auteur nous dit avoir 
déjà traité de la question des engrais et nous renvoit ainsi à la page 10 ; au moment de la 
description de l'époque de plantation des arbres (p. 96), la référence à la premiere partie est 
encore plus explicite (pp. 35, 53 et 65) ; la recommandation d'ouvrir les fosses et de les aérer 
avant d'y mettre les plants (p. 96) comporte un autre renvoi à la page 53 ; enfin, parlant de 
la terre à vocation horticole (p. 112), Ibn Hajjáj nous rappelle qu'il a amplement traité ce 
sujet auparavant (p. 57). En plus de ces renvois explicites, on peut puiser dans la terminologie 
utilisée davantage d'arguments en faveur de la thèse de l'unicité. En effet, sachant d'apres 
Ibn al-“Awwam que Yfinifis se distingue des autres agronomes par l'usage du terme spécifique 
de tat‘îm pour désigner la greffe (éd. Banqueri, I, pp. 406-407), on peut facilement vérifier 
que ce vocable est utilisé dans l'ensemble de l'ouvrage, tantôt sous le nom d'Anatoli(is, tantôt 
sous celui de Yfnifis (H, p. 91). D'ailleurs, une fois détachée de son contexte, la partie contestée 
est encore aujourd'hui à la recherche d'un auteur qui en accepte la paternité. 
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fondement scientifique et qui n'attend qu’une expertise réelle pour la confondre 
et une attitude hésitante des chercheurs partagés entre le doute et l'éclectisme. 
Pour sortir de ce dilemme, on se propose dans un premier point d'identifier 
le Yûniûs utilisé par Ibn Hajjaj et les agronomes hispano-arabe et, dans un 
second point, de discuter, textes à l'appui, des relations entre ce géoponicien 
d'origine orientale et de culture grecque et l'agronome latin Columelle. 


111. Vindányüniüs Anatoliüs de Berytos et son influence sur Ibn Hajjáj 
Qui est Vindányüniüs Anatoliüs de Berytos ? 


En fait, cet agronome qui a constitué la principale source de l'ouvrage 
al-Muqni d'Ibn Hajjaj, était bien connu des historiens byzantins. Photius 
écrivait à son propos dans sa Bibliothèque (IX°"° siècle) : 


«Lu de Vindanius Anatolius de Beyrouth une collection de préceptes 
d'agriculture. La matiére assemblée dans son livre est tirée des écrits de 
Démocrite, d'Africanus, de Tarantinus, d'Apulée, de Florentin, de Valens, de 
Léon, de Pamphile et aussi des Paradoxes de Diophane ; l'ouvrage est en 12 
tomes». 


Sur la valeur de ce traité agronomique, l'auteur ajoute les renseignements 
suivants : 


«Le livre, écrit-il, est utile comme nous l'avons constaté par de nombreuses 
expériences, pour la culture de la terre et les travaux de la campagne, et peut 
étre plus utile que ceux de tous les auteurs qui ont entrepris un ouvrage comme 
le sien. Toutefois, ce livre contenait encore maints traits merveilleux, incroyables 
et pleins de l'erreur paienne ; le laboureur chrétien doit les écarter pour 
rassembler ce qu'il y a d'utile dans le reste. Tous les autres auteurs des traités 
d'agriculture enseignent à peu prés, du moins à ma connaissance, les mémes 
notions sur les mêmes sujets et il y a peu de variantes de l'un à l'autre ; là où 
ils divergent, l'expérience de Léon est à préférer aux autres»). 


Ce témoignage est important pour nous situer une oeuvre géoponique qui 
connaitra trés tót une diffusion non seulement en Orient, mais aussi parmi les 
écrivains agronomiques de l'Occident Musulman. 


Comment le traité d'Anatoliüs est-il arrivé aux agronomes andalous ? 


On parle de deux traductions en arabe : l'une directement du grec et l'autre 
du syriaque. La premiére porte le nom d'Anatoliüs et fut réalisée en 179/795 
conjointement par le moine Eustache, le Patriarche d' Alexandrie et l'évéque 
de Damas. Quant à la seconde, elle fut effectuée par Sergios de Res *ayná et 
portait le nom de Yüniüs'9. Ibn Hajjâj savait-il qu'il faisait référence à la 
méme source sous deux noms défférents ? 


(15) Photius, Bibliothèque, Il, trad. R. Henry, éd. Les Belles-Lettres, Paris, 1960, pp. 134-135. 


(16) T. Fahd, «Traductions en arabe d'écrits géoponiques», in Ciencias de la naturaleza en 
al-Andalus, 11, éd. E. Garcia Sanchez, CSIC, Granada, pp. 13-14. L'auteur, tout en montrant 
de la sympathie pour les partisans de la thèse de l'identité, nous donne sa conviction que la — 
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Le début des années soixante-dix a vu la publication des recherches de 
M™ L. Bolens sur les agronomes andalous. L'auteur a réservé tout un 
chapitre pour discuter des rapports entre Columelle et les écrivains agronomiques 
d'Al-Andalus. La conclusion est claire : il s'agit d'une filiation directe entre 
l'auteur latin et Ibn Hajjáj. Non seulement il y a eu une transmission directe, 
mais c'est cette «romanité» qui fait toute la spécificité de l'héritage agronomique 
andalous. 


«La tradition de Columelle, écrit elle, se trouve par le menu dans la pratique 
concréte des méthodes culturales, différenciant l'agronomie musulmarie 
espagnole de sa sceur orientale, et créant une école espagnole spécifique oü les 
caractères locaux se détachent avec force». 


«Les Andalous, ajoute t'elle ailleurs, ont voulu répéter de prestigieux modèles, 
et Columelle leur servit de maitre à penser, ce qui explique les références 
romaines de cette pensée agronomique». En somme, les agronomes arabes 
d'Espagne apparaissent à l'auteur comme «résolument occidentaux, 
aristotéliciens et romanisés»'". 


II. La remise en cause de la thèse de l'identité 


Si au XIX* siècle on savait déjà que Yüniüs pouvait être Vindányüniüs 
Anatoliüs de Berytos, force est de constater qu'on n'avait pas encore les 
arguments textuels capables de fonder cette identité. C'est à Manfred Ullmann 
(1972) que revient le mérite d'encourager l'édition arabe et la traduction 
espagnole du manuscrit agricole d'Anatoliüs'?. Le travail fut finalement 
réalisé par M"* Maria Concepcion Vasquez de Benito (1974) et aurait dü 
mettre fin, il y a vingt-ans, à une forgerie qui a duré deux siécles?. Quelques 
années plus tard, Robert H. Rogers (1978) puisera dans la lecture du recueil 
des Géoponiques un argument supplémentaire pour appuyer la position de M. 
Ullmann”. D'autres faits décisifs interviendront au cours des années 
quatre-vingt : il s'agit de la publication de l'édition arabe critique du traité 
agronomique d'Ibn Hajjaj (1982) et de la traduction espagnole du même texte 
par Maria Julia Carabaza Bravo (1987). Avec cet ensemble de travaux de base, 
on était en mesure de mettre fin à la querelle des noms et aux incertitudes qui 
ont pesé sur leur identification. 


Mais pour y arriver, il aurait fallu s'abondonner à la lourde táche de 
confrontation des textes. On se trouve ainsi devant une situation assez 
paradoxale : une opinion forgée à la fin du XVIIE"* siècle, sans aucun 


(9) L. Bolens, Agronomes andalous du Moyen-Age, éd. Droz, Genéve-Paris, 1981, p. 49. 
(10) Ibid., p. 29€ 
(11) Ibid., p. 39. 


(12) M. Ullmann, Die Natur-und Geheimwissens chaften im Islam, in Handbuch der Orientalistik, 
Erg. VI, 2, Leiden, 1972, pp. 492-433. 


(13) El manuscrito n^XXX de la coleccion Gayangos, éd. arabe et trad. espagnole par Ma 
C. Vazquez de Benito, Madrid-Barcelona, 1974. 


(14) R. H. Rogers, « Y(ünyüs o Columela en la Espana Medieval ?», in Al-Andalus, XLTIT, 1978. 
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l'auteur n'a pas hésité à en donner une interprétation qui privilégie la filiation 
directe avec les agronomes latins classiques (caton, Varron, Palladius...). Devant 
la transcription arabe de Y üniüs, il a écrit ceci : Junius (Moderatus Columella 
Hispanus), sans justification aucune. Le préjugé est ainsi né. Et, comme on 
le verra, il aura la peau dure. 


Dans sa traduction espagnole de la somme agricole d'Ibn al--Awwám 
(1802), J. A. Banqueri n'a fait que suivre les pas de son maitre. Toutefois, 
il s'est trouvé obligé d'expliquer les raisons de cette attribution à Columelle. 
Pour lui, il n'y a pas de doute, Ibn Hajjáj qui a le plus utilisé Yüniüs, connaissait 
le grec et le latin, et pouvait accéder facilement à l'enseignement de l'agronome 
romain originaire lui aussi de Cadix, donc espagnol. Il note même, en passant, 
«la fidélité et l'exactitude de la traduction arabe des maximes de 
Columelle» !®. 


La confusion ainsi entretenue a traversé le XIX*"* siècle, malgré les critiques 
de V. Rose? qui voyait dans Yüniüs surtout une corruption du nom de 
l'agronome oriental Vindániüs Anatolius de Berytos (IV* s.). Clément-Mullet, 
auteur de la traduction française d'Ibn Al-Awwám, a adopté une position 
mitigée : «Junius, dit-il, qu'on croit généralement être Columelle, est très 
fréquemment nommé ; cela devait étre, car il est l'auteur du traité agronomique 
latin le plus complet... souvent, on ne trouve du texte latin qu'un ensemble 
de l'idée ; souvent aussi les articles de Junius se trouvent dans les 
Géoponiques»™, 


Durant la première moitié du XX*"* siècle, la recherche fut doininée par la 
figure de l'arabisant espagnol J. Maria Millas Vallicrosa auquel on doit une 
meilleure connaissance de la collection des agronomes hispano-arabes'9. Ce 
savant, préoccupé surtout par l'édition de nouveaux textes, n'a pas cherché 
à réexaminer le bien fondé de l'identité Yüniüs-Columelle. H l’a simplement 
réaffirmée, couvrant de son autorité une thèse qui n’a aucun fondement 
scientifique. On peut regretter que l'auteur, qui avait eu probablement la 
connaissance textuelle la plus avancée à l'époque, n'ait pu mettre à contribution 
son érudition pour résoudre une question chargée de tant d’amalgarnes. Quelles 
que soient les causes évoquées, on peut noter la conformité de cette thèse de 
l'identité avec la position des auteurs qui soutenaient, à la méme période, l'idée 
de l'origine exclusivement romaine de l'irrigation espagnole. 


(4) Ibn al-Awwâm, Kitab al-filáha (Libro de Agricultura), texte arabe et trad. J. A. Banqueri, 
I-II, Madrid, 1802 ; réed. Ministère de l'Agriculture d'Espagne avec une mise au point récente 
de M" E. Garcia Sanchez et J. Esteban Hernandez Bermejo, 1988 ; trad. française de J.J. 
Clément-Mullet, Paris, 1864-1867 et réed. Bouslama, Tunis, 1977. 


(5) Libro de Agricultura, op. cit., note p. 6. 

(6) V. Rose, Aristoteles Pseudepigraphus, Leipzig, 1853, p. 269. 

(7) Le livre de l'Agriculture, 1, op. cit., 69-70. 

(8) J. Ma Millas Vallicrosa, «Sobre bibliografia agronomica hispano-arabe», in Al-Andalus, XIX, 


1954 ; «Aportaciones para el estudio de la obra agronomica de Ibn Hajjâj y Abû l-Khayr, 
in Al-Andalus, XX, 1955. 
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Columelle a t'il influencé l’héritage 
agronomique d'Al-Andalus ? 


Mohammed EL FAIZ 


La Faculté des Sciences Economiques et Sociales 
Marrakech — Maroc 


La question des origines de l'héritage agronomique d’Al-Andalus a rarement 
intéressé les chercheurs. Et méme quand on s'y intéresse, c'est souvent pour 
affirmer la «romanité» de cet héritage et sa filiation directe avec les écrits du 
célèbre agronome latin Columelle (1° siècle av. J.C). On est étonné aujourd'hui 
de constater comment cette affirmation — née il y a plus de deux siécles et 
à un moment où on connaissait peu de choses sur la littérature agronomique 
arabe — continue à alimenter les écrits les plus récents sur le sujet. Elle est 
devenue une sorte de paradigme auquel on n'ose pas s'attaquer et qui devient, 
par le simple fait qu'il fut défendu par des autorités scientifiques, une vérité 
absolue. 


Tout repose, au départ, sur la confusion entre le nom de Yniüs, utilisé 
comme source étrangère par les écrivains agronomiques andalous, surtout par 
Ibn Hajjaj™, et celui de Columelle? que le hasard de la naissance a doté d'un 
prénom de Junius et qui se trouve, de ce simple fait, le «pére» naturel de 
l'agronomie hispano-arabe médiévale. 


Pour répondre à la question de savoir si Columelle s'identifie ou non à 
Y üniüs, on doit remonter aux origines de la confusion entre les deux noms. 
Une fois ce rappel historique terminé, on se livrera à un travail d'identification 
et à une confrontation minutieuse des textes pour dissocier le couple Yüniüs 
— Columelle et mettre fin à une querelle qui, scientifiquement parlant, n'a plus 
de raisons d'étre. 


I. Aux origines de la confusion Yüniüs-Columelle 


L'origine de cette confusion remonte à M. Casiri?" qui a eu le mérite de 
découvrir le manuscrit agricole d’Ibn al-Awwám et de contribuer à sa 
traduction espagnole. Se trouvant devant un grand nombre de noms étrangers, 


(1) Ibn Hajjáj al-Ishbili, al-Muqni fî al-filâha, éd. arabe critique de S. Jirâr et J. Abû Safiyya, 
*Ammán, 1982; cf. aussi Julia Ma Carabaza Bravo, Ibn Hajjáj al-Ishbili : 
al-Muqni*fi Lfiláha. Introduccion, estudio y traduccion con glosario (éd. microfichas), 
Granada, 1988. 


(2) 1.84. Columelle, De, l'Economie Rurale (De Re Rustica), éd. Panckoucke, Paris, 1845. 
(3) M. Casiri, Bibliotheca Arabico-Escurialensis, 1, Madrid, 1760, p. 325. 
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début de cette communication, dans un contexte oü les problémes liés à 
la nature de la langue agitaient de nombreux esprits, et oà la probléma- 
tique dominante était marquée par l'attribution à la langue arabe d'un 
caractére sacré qui mettait cette langue dans une situation à part et tout 
à fait différente de celle des autres langues, al-Farabi a situé sa réflexion 
dans un contexte qui ne privilégiait en aucune facon une langue mais les 
mettait toutes sur le même plan et qui cherchait à progresser en ne tenant 
compte que des éléments offerts par une étude et une réflexion les plus 
objectives possible. Il a su réfléchir sur les langues et sur l'arabe en 
particulier sans se laisser entraîner par des préjugés ou des idées précon- 
cues, comme nous le faisions remarquer. 
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« C'est ainsi que sont formés d'abord les lettres de cette nation et 
leurs termes produits à l'aide de ces lettres. Ceci arrive d'abord par ceux 
d'entre eux qui se sont mis d'accord. Il arrive que l'un d'entre eux 
utilise un son vocal ou un terme indiquant quelque chose lorsqu'il parle 
à quelqu'un d'autre, et l’auditeur le retient ; puis l’auditeur utilise exac- 
tement la méme chose lorsqu'il parle au premier inventeur de ce mot. 
Le premier auditeur l'a imité en cela et a coincidé avec lui: tous deux 
sont tombés d'accord et se sont entendus sur ce terme. Et ils parlent aux 
autres en utilisant ce terme en sorte qu'il se répand dans un groupe. Par 
la suite, chaque fois qu'il se produit dans l'esprit de l'un d'eux une 
chose qu'il a besoin de faire comprendre à un autre qui lui est proche, il 
invente un son vocal et il l'indique à son interlocuteur qui l'écoute, et 
chacun des deux le retient et ils en font un son vocal qui désigne cette 
chose. Et il ne cesse de se produire des sons vocaux l'un aprés l'autre 
par l'accord des gens de ce pays jusqu'à ce qu'arrive celui qui organise 
leurs affaires, et il établit, en les créant, les sons vocaux dont ils ont 
besoin pour les autres choses pour lesquelles on ne s'est pas mis 
d'accord chez eux sur un son vocal qui les indique. Il est le fondateur de 
la langue de cette nation (wádi' lisán tilka-l-umma). Et il ne cesse dès le 
début d'organiser leurs affaires jusqu'à forger les mots pour tout ce dont 
ils ont besoin nécessairement dans leurs affaires.» Kitab al-Hurüf, par. 
120, p. 137, 16-138, 8. 


Nous avons là une attitude tout à fait pragmatique, qui ne supprime 
pas le caractére fortuit que peut revétir le début d'une langue, oü il s'agit 
d'un accord plutót que d'une convention qui nous renverrait à l'éter- 
nelle question des instruments qui ont permis de passer cette conven- 
tion; l'accord qui intervient ici n'est pas de méme nature que les 
éléments de la langue qui se forme progressivement et qui se met en 
place et ne fait pas appel à des éléments linguistiques mais renvoie 
plutót au besoin de communication de l'homme. Les éléments linguis- 
tiques n'interviendront que plus tard, avec celui qui organise leurs 
affaires, man yudabbir amrahum, le fondateur de leur langue. On voit 
tout de suite qu'il ne s'agit plus d'une institution de type divin ou d'une 
création ex nihilo, mais de l'organisation d'un donné qui a déjà pris 
forme. 


Une fois de plus la position de Farabi se démarque de celle de ses 
prédécesseurs et de ses contemporains. Comme nous le soulignions au 
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fixation révélées du langage) et de l’istiläh (fixation par convention) se 
partageaient les faveurs des linguistes, avec une préférence pour le 
tawqif. L'un des plus fervents partisans du tawgff sera Ibn Fâris 
(m. 1004), auteur du Sahibi, qui répond, après avoir posé l'alternative: 
«je déclare : la langue arabe est fixation révélée (tawqíf). » L'un des fon- 
dements de cette thése est le verset 31 de la seconde sourate du Coran: 
«il enseigna à Adam tous les noms.» Il ne faut pas oublier que tous 
s'accordent à dire que les études linguistiques chez les Arabes ont été 
provoquées ou tout au moins stimulées par la nécessité de réciter cor- 
rectement ou de meilleure manière le Coran, de le comprendre et de 
l'expliquer. Les linguistes se trouvaient placés d'emblée sur le terrain 
religieux et leur réflexion était ainsi orientée et ils étaient naturellement 
enclins à préférer la thèse du tawgif. H fallait une belle indépendance 
d'esprit aux partisans de l'istilàh pour défendre leur thèse dans un tel 
contexte. L'un des plus éminents théoriciens qui ait accordé du crédit à 
la thèse de la convention est Ibn Jinni qu’ Abdelkader Mehiri nous pré- 
sente dans son hésitation constante à répondre à la question de l'origine. 
Tout en penchant pour une position qui n'hésite pas à considérer le lan- 
gage comme une institution humaine, il «s'inscrit dans le cadre de toute 
une conception selon laquelle l'archétype de la langue arabe est et doit 
être toujours le Coran. »(1# 


Tant que le problème est posé en fonction de l’origine du langage, 
il est impossible d’éviter l’antinomie et les contradictions que ne 
manque pas d’entraîner le choix d’un terme de l’alternative au détri- 
ment de l’autre, ou, ce qui n’est pas mieux, le refus de choix. C’est ce 
qu’ avait bien vu Platon dans le Cratyle. La question qu'il pose est non 
plus celle de l'origine mais de la rectitude de la dénomination, originelle 
selon Cratyle, ou conventionnelle selon Hermogéne. Si Platon donne 
l'impression de pencher pour la thése de Cratyle et d'une dénomination 
qui nous fait saisir la nature des choses, il constate qu'il y a une faille, 
un décalage dans la correspondance entre le nom et la nature des choses 
et il conclut que les législateurs qui sont à l'origine de la dénomination 
des choses devaient étre ivres lorsqu'ils ont procédé à leur travail. 


Sans étre identique à celle de Platon, la position de Farabi offre cer- 
taines similitudes. Voici comment il présente les choses: 


(14) Mehiri, Les Théories grammaticales d'Ibn Jinni, p.118. 
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pour ne garder que des explications rationnelles et d'ordre pratique, et 
relevant des seuls phénoménes linguistiques, constitue un changement 
radical de perspective par rapport aux contemporains de Farabi dont 
Suyûtî se fait l'écho prés d'un demi-millénaire plus tard. 


Chez Farabi, c'est le refus du recours à la transcendance et à la reli- 
gion pour l'explication des phénomènes linguistiques. I] ne quittera pas 
le terrain de l'immanence et de la contingence, du pragmatisme. Cette 
position a quelque chose-de remarquable dans la mesure ou elle ne 
privilégie aucune langue par rapport aux autres, pas plus la langue arabe 
que la langue grecque. Alors que les linguistes, repris par Suyûti, se 
placent résolument sur le plan théologique et religieux en ne faisant 
intervenir que Mohammed et la tribu de Quraych en dehors de toute 
description historique ou sociologique précise, Farabi a bien pris soin de 
situer dans le temps — entre l'an 90 et l'an 200, c’est-à-dire 709 et 
815 — et dans l'espace, à Basra et Küfa, l’histoire des premières attes- 
tations de l'étude scientifique de la langue arabe. A quoi correspondent 
ces dates ? Nous avons, ailleurs”, émis l'idée que l'année 90 pourrait 
signifier pour Farabi les débuts de l'Ecole de Basra et de l'activité 
d'hommes comme ‘Abd Allah ibn Abi Ishaq, le premier grammairien 
arabe connu, mort en 117/735 et de ses disciples 'Isá ibn ‘Umar al- 
Taqafi (m. 149/766) et Abû ‘Amr ibn al-'Alá' (70/689-154/770), et 
l'année 200 la fin du travail de codification et de constitution de la 
grammaire arabe car il y a alors 25 ans que Sibawayhi est mort et son 
ceuvre s'est imposée. Ce faisant, Farabi prenait le contre-pied de la 
tradition la plus constante chez les arabes qui fait remonter à Abó-I- 
Aswad al-Du'ali (m. 69/689) la mise en route et les débuts de la 
réflexion linguistique et grammaticale arabes. Nous sommes dans la 
description de type historique avec toute sa part de contingence. 


Nous retrouvons cette attitude de Farabi dans la façon dont il pose 
un probléme qui allait préoccuper les linguistes contemporains et pos- 
térieurs, le probléme de l'apprentissage du langage, qui allait devenir le 
problème de l'origine de la langue. Les thèses du fawgif (institution et 


(12) «Caractère moderne de la démarche des falasifa: Farahi et l'adaptation de la langue arabe 
à la pensée philosophique», in Défi de la philosophie, colloque du CERES à Tunis (...) 
p. 161-178. 

(13) Du Coran à la philosophie, 149-150. 
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en fonction de critéres purement rationnels, linguistiques et contingents. 
H réfléchit sur les arts de la connaissance de la langue et sur la recherche 
d'informateurs fiables, dont la langue n'a pas été déformée. Le dévelop- 
pement qu'il consacre à la quéte des connaissances sur la langue arabe 
est remarquable par son objectivité et par son absence de recours à 
quelque considération religieuse ou idéologique que ce soit. Pas la 
moindre allusion à Mohammed ou à Quraych dans la quéte des témoi- 
gnages les plus authentiques et les plus purs sur la langue arabe. 


Cela n'en est que plus étonnant quand on voit l'usage qui sera fait 
de ce texte par Suyüti après lui avoir fait subir dans son Muzhir des 
transformations trés significatives. Et tout d'abord le point de vue 
auquel se place Suyáti, qui est à l'opposé de celui de Farabi. Il s'est 
appuyé sur ce que nous avons relevé plus haut et que Mohammed dit de 
lui-même et de sa connaissance de la langue arabe, et que reprendront 
de nombreux témoignages aprés lui: c'est lui qui parle l'arabe le plus 
pur car il est de la tribu de Quraych et le Coran a été révélé dans sa 
langue, c'est-à-dire la langue de Quraych. C'est donc chez les habitants 
de Quraych qu'il faut rechercher les informateurs: 


« La tribu de Quraych était la meilleure parmi les tribus arabes dans 
l'usage critique des termes arabes les plus purs, celle dont la langue 
avait le plus de facilité à les prononcer, celle qui était la plus apte à les 
entendre, celle qui était la plus claire pour exposer ce qui était dans 
l'áme. »(!? 


Suyûtf rend bien compte ici de l'usage que nous avons déjà relevé 
chez Farabi du principe de facilité. Mais il le fait au service d'une pro- 
blématique religieuse, totalement étrangère à Farabi auquel il déclare 
emprunter ce texte. Ce dernier ne mentionne aucunement Quraych dans 
le texte du Kitab al-Huráf tel qu'il nous est parvenu et dont provient 
sans aucun doute la citation de Suyûtf. Il n’y a chez Farabi aucune réfé- 
rence à Mohammed ou à l'Islam, mais l'application au cas de la langue 
arabe des principes qu'il a développés et qui sont valables pour toutes 
les langues. Il est possible de parler, comme nous l'avons fait ailleurs 
déjà(!?, de laicisation de l'histoire des faits linguistiques arabes. Ce 
refus du recours à des considérations religieuses extra-linguistiques 


(11) Muzhir, 1, 211, 12 sq. 
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tique, qui associe un signifiant et un signifié. Sans vouloir le relire à la 
lumière des acquis de la linguistique moderne, sans vouloir retrouver 
chez lui la notion de phonéme, nous pouvons souligner tout à la foi: 
l'introduction d'un concept nouveau et la perception qu'il propose de: 
différentes langues comme des réalités qui se différencient les unes des 
autres par l'ensemble structuré et systématique des sons que chacune 
organise à sa facon et en fonction de ses caractéristiques physiologiques 
et géographiques. 


Alors que Sibawayhi et Halil partaient du postulat de la supériorité 
de la langue arabe pour faire ensuite une étude et une présentation pho- 
nétique des sons et des lettres de l’alphabet, de l'alphabet arabe unique- 
ment, bien entendu, alors qu’ Abû Hátim Al-Râzî se situait résolument 
à un point de vue ontologique et posait, en se réclamant de Ja‘far al- 
Sádiq, une origine divine des lettres, issues d'une création par Dieu 
(Zina, p. 66), Farabi préfère une explication de l'origine des sons et des 
lettres de l'alphabet par les particularités physiologiques des différents 
organes du langage et par une systématisation qui ne déborde pas le 
niveau des éléments constitutifs du langage. 


Farabi se situe ainsi à un point de vue original pour son temps, celui 
de la contingence et de l'immanence: 


— il n'ya plus de langue ou d'alphabet privilégié puisque la diversité 
des langues nous renvoie à des raisons et à des causes physiolo- 
giques et matérielles qui ne comportent aucun élément permet- 
tant d'introduire un jugement de valeur ou de justifier une 
comparaison ou une hiérarchie entre les langues. 


— la langue arabe perd du coup son statut de langue divine, supé- 
tieure aux autres, plus parfaite qu'elles, pour être seulement celle 
d'une région particulière, d'une aire géographique donnée parmi 
d'autres régions. 


— l'alphabet arabe devient un alphabet parmi d'autres et ses lettres 
perdent tout caractère de supériorité- nous pensons ici particuliè- 
rement à Abû Hátim al-Rázi. Et il n'intervient plus de caractère 
d'antériorité ou de postériorité entre les différents alphabets et les 
différentes langues. 


Ce point de vue est renforcé par un passage du Kitab al-Hurüf où 
Farabi traite explicitement du cas de la langue arabe, mais où il le fait 
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par le souffle d'une partie à l'autre des parties qui sont à la base de la 
bouche et il se produit des sons vocaux suivis, nombreux et détermi- 
nés.» Kitab al-Hurüf, par. 117, p. 136, 5-13. 


Nous avons là une description physiologique simple qui fait inter- 
venir des considérations de phonétique. Farabi propose une explication 
dans laquelle c'est l'homme qui est à l'origine des premiers éléments du 
langage. Et il poursuit cette description en faisant intervenir le principe 
de facilité et des particularités d'ordre géographique: 


«H est manifeste que la langue ne se meut en premier lieu que vers 
la partie vers laquelle son mouvement est le plus facile. Ceux qui parta- 
gent le méme lieu d'habitation et dont les organes ont des caractéris- 
tiques proches, ont leurs langues naturellement disposées à ce que les 
espèces de leurs mouvements vers chacune des parties intérieures à la 
bouche soient des espèces uniques en elles-mêmes, et ces mouvements 
sont plus faciles pour ces langues que leurs mouvements vers d'autres 
parties. Quant aux gens qui habitent d'autres lieux ou d'autres pays, si 
leurs organes ont des dispositions innées (Ailaq) ou des natures (amzija) 
distinctes des dispositions innées des organes de ceux dont nous avons 
parlé plus haut, s'ils sont disposés naturellement à ce que les mouve- 
ments de leurs langues vers d'autres parties de l'intérieur de leur bouche 
soient plus faciles pour eux que les mouvements de leurs langues vers 
les parties vers lesquelles les mouvements des langues des habitants de 
l'autre pays se meuvent plus facilement, dans ce cas seront différents les 
sons vocaux dont ils font des signes ('alámát), par lesquels ils s'indi- 
quent (yadullu) mutuellement ce qui est dans leur conscience parmi les 
choses qu'ils désignaient (yushfru) primitivement ainsi que leurs 
sensibles. C'est ceci qui est la cause premiére de la différence des 
langues des nations. Ces premiers sons vocaux sont les lettres de 
l'alphabet.» Kitab al-Huriif, par. 118, p. 136, 14-137, 2. 


Nous pouvons remarquer ici un glissement significatif du vocabu- 
laire et de la conceptualisation de Farabi: il utilise le terme de ‘alämät, 
pluriel de 'aláma et non plus le terme ishára. Et il l'explicite quelque 
peu en le situant par rapport à l'indication et à la désignation: «des sons 
vocaux différents dont ils font des signes, par lesquels ils s'indiquent 
mutuellement ce qui est dans leur conscience parmi les choses qu'ils 
désignaient primitivement, ainsi que leurs sensibles.» Nous l'avons 
souligné, Farabi nous présente les éléments d'un véritable signe linguis- 
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comprendre quelque chose et non à un autre. Et ceci lorsqu'il se 
contente, pour désigner (dalála) ce qu'il a en son esprit, d'un signe 
(ishára) en direction des choses sensibles.» Kitab al-Hurüf, par. 116, 
p. 135, 17-136, 1. 


A ce niveau, le son vocal, réduit à l'appel, ressemble fort au signe 
qui servait à désigner à l'autre ce que l'on voulait lui faire savoir. Mais, 
et c'est là que vont se manifester les ressources du signe vocal, le signe 
vocal va tout à la fois se diversifier et se spécialiser et nous verrons 
naître les rudiments du langage: 


« aprés avoir utilisé le son vocal comme appel, l'homme utilise dif- 
férents sons vocaux dont chacun en particulier désigne chacune en 
particulier des choses qu'il désigne par un signe (ishâra) qui la vise, 
ainsi que ce qui en est saisi par les sens. Et l'on attribue, à chaque chose 
déterminée que l'on désigne, un son vocal que l'on n'utilise pas avec 
autre chose. Et ainsi pour chaque chose.» Kitáb al-Huriif, par. 116, 
p. 136, 2-4. 


Ce qui est particuliérement intéressant ici, c'est que Farabi décrit la 
naissance du signe linguistique, associant un signifiant et un signifié. 
Nous passons de la connaissance immédiate à la connaissance médiatisée 
par un signe. Il s'agit encore d'un signe rudimentaire, qui va évoluer et 
devenir plus complexe. Mais avant de nous le décrire davantage, Farabi 
insiste dans deux longs paragraphes, sur la contingence de ce signe, en 
indiquant son enracinement physiologique et son enracinement géogra- 
phique: 


«il est manifeste que ces sons vocaux ne se produisent que lorsque 
le souffle de l'àme frappe une ou plusieurs parties de la gorge ou 
quelque chose des parties qui s'y trouvent et à l'intérieur de son nez ou 
entre ses lévres. Tels sont les organes qui sont frappés par le souffle de 
l'áme. Ce qui frappe tout d'abord, c'est la puissance qui projette le 
souffle de l'âme des poumons et de la gorge progressivement vers les 
extrémités de la gorge oü se trouvent la bouche et le nez et vers ce qui 
est entre les deux lévres. Ensuite, la langue rencontre ce souffle et le 
comprime sur chacune des parties de l'intérieur de la bouche et sur 
chacune des parties des gencives et sur les dents. Cette partie est frappée 
par le souffle et un son vocal déterminé se produit en chaque partie que 
comprime la langue et que frappe le souffle. Et la langue le transporte 
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ou d'une langue proposée par Dieu aux hommes. La langue est d'abord 
le propre de l'homme et ne sera que cela, elle ne relévera que de lüi. Et 
d'ailleurs le terme même utilisé par Farabi nous oriente vers cette 
interprétation: «le besoin de faire connaitre) aux autres (ihtdja an 
yu'arrifa ghayrahu) » C'est l'homme qui est le sujet du verbe 'arrafa. 
Ce méme verbe se trouve deux fois dans le Coran, mais à chaque fois 
dans un contexte qui fait intervenir Dieu ou son prophéte, dans un 
contexte de transcendance, alors qu'ici nous sommes dans le monde de 
l'unmanence, iminanence des deux esprits qui sont les termes de la 
communication, et immanence de cette communication dont le besoin 
est né de connaissances provenant de la sensation. 


Ce premier signe qui interpelle la vue de l'autre est trés rapidement 
complété par le recours à l'ouie. Farabi poursuit en effet sa présenta- 
tion: «(...) lorsque ce dernier est en mesure de voir le signe. Ensuite, 
aprés cela (c'est-à-dire aprés le recours au signe visible) l'homme 
utilise le son vocal (taswit).» Pourquoi ce passage du sens de la vue à 
celui de l'ouie? On se souvient qu'au début de la Métaphysique, 
Aristote mettait en valeur la vue aprés avoir parlé de l'ouie et déclarait 
que «la vue est de tous nos sens celui qui nous fait acquérir le plus de 
connaissances et nous découvre une foule de différences.» ? Dans le 
cas du signe, les connaissances que nous voulons communiquer par la 
vue sont limitées par la sensation et ne peuvent en être séparées. «Ce 
sont des connaissances immédiates, sur lesquelles aucun travail d'éla- 
boration, de transformation et de réflexion ne se fait, car la connais- 
sance, prise dans la sensation, ne peut dans le méme temps, prendre du 
recul par rapport à elle-méme et se prendre pour objet de connaissance. 
Cette immédiateté de la connaissance issue de la sensation visuelle 
explique le recours à l'ouie qui permettra une «distanciation» d'une 
manière d'abord limitée, puis ensuite beaucoup plus nettement au fur et 
à mesure du développement et du perfectionnement du signe vocal. »(10) 
Au départ, en effet, le son vocal est sommaire : 


«le premier des sons vocaux (taswitár) est l'appel (midd'). 
L'homme, en effet, attire par lui l'attention de celui à qui il cherche à 
faire comprendre quelque chose: c'est à lui qu'il cherche à faire 


(9) Métaphysique, A 1, 980 a 26, trad. Tricot, I, p. 2. 
(10) J. Langhade , Du Coran à la philosophie, 197-198. 
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«Si l'homme est une table rase au momént où il est créé comme 
nature (fitra), il se dresse (yanhad) et se met en mouvement vers la 
chose vers laquelle son mouvement lui est le plus facile par disposition 
naturelle et vers l'espéce avec laquelle son mouvement lui est le plus 
facile. Et son âme se met en action pour connaitre ou penser ou se repré- 
senter ou s' imaginer ou intelliger tout ce à quoi elle est davantage et le 
plus fortement préparée par disposition naturelle — c'est ce qui lui est 
le plus facile —. I] meut son corps et ses membres vers ce vers quoi 
porte son mouvement et vers l'espéce pour laquelle sa préparation est 
plus intense, plus parfaite et plus compléte, par disposition naturelle — 
ceci également lui est le plus facile —. Et lorsqu'il accomplit une de ces 
actions, il le fait par une faculté qui est en lui par disposition naturelle 
et par un habitus naturel, et non par une accoutumance antérieure ayant 
précédé cela ni par l'effet d'un art. Lorsqu'il répète l'action d'une chose 
d'une espèce unique de nombreuses fois, il se produit en lui un habitus 
d'accoutumance, soit naturel, soit artificiel.» Kitab al-Hurûf, par. 115, 
p. 135, 6-14. 


Le principe de la tendance ou de la disposition naturelle, de la pro- 
pension au plus facile et finalement de l'immanence, marquent ainsi les 
débuts de la connaissance chez l'homme. 


L'étape suivante nous conduira au langage. Le langage va résulter 
du besoin qu'éprouve l'homme de faire partager ses connaissances 
générales, du besoin de communication. L'homme commence par 
attirer l'attention d'autrui, de l'autre, avec lequel il veut communiquer, 
et il le fait en recourant au signe (ishára). 


« Lorsque l'homme éprouve le besoin de faire connaitre aux autres 
(yu'arrifa ghayrahu) ce qu'il a dans l'esprit ou ce qu'il se propose avec 
son esprit, il a recours au signe (ishdra) tout d'abord pour désigner ce 
qu'il veut de celui dont il cherche à provoquer la compréhension, lors- 
que ce dernier est en mesure de voir le signe. » Kitab al-Hurif, par. 116, 
p. 135, 15-17. 


Une telle analyse situe le langage dans un contexte social. La langue 
n'est plus une réalité en soi, autonome, mais elle sera le résultat d'une 
relation interindividuelle, elle ne pourra naître que lorsque l'homme 
rencontrera l'autre et lui sera confronté. Nous sommes bien éloignés de 
la reconstitution que proposera [bn Thufayl dans son Hayy b. Yaqdhán, 
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Le point de départ de Farabi est la présentation des connaissances 
premiéres que va constituer l'homme. Elles sont générales. C'est une 
affirmation que l'on retrouve à plusieurs reprises dans son œuvre, 
lorsqu'il s'intéresse aux langues de spécialité. Il ne fait pas de doute 
pour lui que les connaissances générales précédent dans le temps les 


connaissances des spécialistes : 


«il est évident que le commun et la foule précédent dans le temps 
les spécialistes. Et les connaissances communes, qui sont selon le sens 
commun immédiat de tous, sont temporellement antérieures aux arts 
pratiques et aux connaissances qui sont propres à chacun de ces arts. 
Leur ensemble constitue les connaissances communes, les premières 
qu'ils établissent et qu'ils forment.» Kitab al-Hurif, par. 114, p. 134, 
17-20. 


C'est qu'au point de départ de la connaissance il y a la sensation 
dont procédent les connaissances générales communes, et ce n'est que 
par la suite et progressivement que naitront les connaissances de spécia- 
lité. Ces connaissances sont rendues possibles par des aptitudes de 
l'homme qui sont communes aux habitants d'un lieu, d'une région, 
d'un pays. Les hommes d'un lieu et d'un pays sont dotés d'aptitudes et 
de dispositions naturelles (yuftariina 'alá) 


Ces dispositions sont «des formes (suwar) et des caractéres innés 
(hilag) déterminés dans leurs corps; leurs corps sont disposés selon une 
modalité et des natures (amzija) déterminées et leurs âmes sont prépa- 
rées et dirigées vers des connaissances, des représentations et des ima- 
ginations par des proportions (magddir) déterminées quantitativement 
et qualitativement. Celles-ci leur sont plus faciles que les autres. Leurs 
corps sont aussi disposés à subir des impressions selon des matières et 
des mesures déterminées qualitativement et quantitativement — elles 
leur sont plus aisées — et leurs organes sont préparés à ce que leurs 
mouvements aillent vers certains cótés et des directions qui leur sont 
plus aisés que leurs mouvements vers d'autres cótés et dans d'autres 
directions.» Kitáb al-Huráf, par. 114, p. 134, 21-135, 5. 


Nous sommes ainsi renvoyés à une nature, à des dispositions natu- 


relles, qui mettent tous les hommes dans une situation initiale analogue, 
sans que personne ne soit plus favorisé ou privilégié qu'un autre. 
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pureté tous désirent l'apprendre et ont traduit leurs propres œuvres en 
arabe, alors que les détenteurs du Coran n'éprouvent absolument pas le 
besoin de le traduire en une autre langue. Sa perfection découragerait 
d'ailleurs toute entreprise de traduction. On ne peut, en effet, rendre 
dans leur exactitude les termes arabes ni leur concision. A toutes ces 
raisons s'en ajoutent de plus techniques. Toutes les lettres qui existent 
sont au nombre de trente-trois et ont une réalité propre; les différentes 
langues auront recours à un certain nombre d'entre elles. Toutes ne sont 
pas nécessaires pour une langue donnée qui en utilisera un nombre plus 
ou moins important. Seul l'arabe a su trouver l'équilibre avec ses vingt- 
huit lettres, en utilisant uniquement ce qui est nécessaire pour ses 
besoins, ni trop de lettres ni trop peu”. Et c'est par le recours à l'arith- 
métique que R4zi prouvera l'excellence du choix fait par l'arabe de ses 
vingt-huit lettres: chacune des lettres arabes est en effet associée à un 
nombre qui exprime sa valeur numérique: pour ce faire, l'arabe recourt 
à trois séries de neuf lettres, la première pour les unités de un à neuf, la 
seconde pour les dizaines de dix à quatre-vingt-dix, et la troisième pour 
les centaines de cent à neuf cents. Avec une derniére lettre pour mille le 
compte des vingt-huit lettres est atteint et la numération assurée(9, C'est 
dire que le systéme de valeur numérique utilisé par les arabes pour la 
numération vient confirmer la perfection du choix opéré par eux de leur 
ensemble de vingt-huit lettres. 


La position de Farabi sera trés différente. Et tout d'abord, on ne 
trouve pas chez lui d'idée préconçue sur le statut et la nature des langues 
en général et de la langue arabe en particulier. Nous verrons que sa con- 
ception de la langue reléve de l'immanence et non de la transcendance. 


L'analyse que Farabi va développer dans le Kitab al-Hurüf sur la 
formation de la langue et des sciences, ainsi que des langues des spécia- 
listes, fait intervenir des principes que nous verrons se dégager progres- 
sivement. S'il s'appuie sur certains présupposés, comme cela est 
nécessaire pour toute argumentation, ces présupposés portent sur les 
modalités d'élaboration des connaissances premiéres et du langage, ce 
ne sont pas des jugements de valeur sur les différentes langues. 


(6) Zina, 1, 61, 15-62, 22. 
(7) Zina, I, 64 sq. 
(8) Zina, I, 68-70. 
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est la plus parfaite des langues du fait que Dieu l'a choisie comme 
langue de sa révélation à son prophète Mohammed. Ils poursuivront 
cette réflexion en montrant que ce choix divin repose sur des qualités 
intrinséques et techniques de la langue arabe. Pour Sháfi ' (767-820), il 
ne fait aucun doute que «la langue arabe est la plus vaste des langues 
quant au contenu, et celle qui possède le plus grand nombre de termes » 
et il poursuit «nous ne connaissons aucun homme, à part le Prophéte, 
qui ait pu enserrer l'ensemble des connaissances qui s'y trouvent. »(1) 
Cette idée de l'excellence de la langue arabe sera reprise par Abü Hátim 
al-R4zi (m. 933/34) dans son très intéressant ouvrage Kitab al-Zína fi- 
l-kalimát al-islâmiyya®) al-'arabiyya. ll commence par développer la 
fonction sacrée de l'arabe qui est la langue du Coran: «on raconte que 
Mohammad faisait un jour la description du ciel, de l'éclair et de la nuée 
lorsqu'un homme lui déclara: "nous n'avons trouvé personne parlant 
une meilleure langue que toi". Il lui répondit: "je suis fondé à être tel 
car le Coran a été révélé dans ma langue, une langue arabe claire". »?? 
C'est sur le Coran que repose la justification du caractére de l'arabe, 
mais en méme temps on peut discerner ici la raison du choix, car la lan- 
gue de Mohammed est une langue arabe claire. C'est ce croisement des 
raisons et des justifications que nous trouvons fréquemment comme l'a 
bien mis en valeur Claude Gilliot dans son analyse du raisonnement de 
Tabarí dans son introduction du Jami‘ al-bayán fi ta’wil al-Qur'án, «la 
conclusion du raisonnement est déjà contenue dans les prémisses, ou, 
mieux, les prémisses sont puisées dans la conclusion. » )4( 


Ce qui est particulièrement intéressant chez Abû Hatim Al-Razi 
c'est la série de raisons qu'il avance pour justifier sur un plan purement 
matériel ou technique, pourrions-nous dire, l'excellence de la langue 
arabe. Il reconnait tout d'abord l'excellence de quatre langues, l'arabe, 
l'hébreu, le syriaque et le persan pour affirmer que l'arabe est la plus 
excellente des quatre, la plus pure, la plus parfaite, la plus compléte, la 
plus agréable et la plus claire). A quoi il faut ajouter que du fait de sa 


(1) Risála, n° 167, p. 48, édition Ahmad Mohammad Chákir, le Caire s.d. 
(2) Édition Husayn b. Fayd Allah al-Hamdáni li-l-dirasat al-islâmiyya, tome | en 1957 et 
tome 2 en 1958. 
(3) Zina, 1, 145, 2-3. 
` (4) Voir communication à la Société Asiatique le 13/12/1985. 
(5) Zina, 1, 61, 6-14. 
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Nous voudrions, dans cette communication, montrer I’ originalité de 
la conception qu'al-Farabi s'est faite de la langue. Il a vécu à une 
époque où les questions de langue intéressaient les esprits et durant 
laquelle de nombreux penseurs se sont exprimés à leur sujet. Nous ver- 
rons que, si la réflexion sur la langue dans un milieu arabe et musulman 
est marquée par certaines contraintes, si la question de l'origine de la 
langue arabe commengait à agiter de nombreux esprits au cours du 
]Vtme. x?me siècles, il ne se laissa pas entrainer dans des conceptions 
prédéfinies ni dans des problématiques communément répandues. Il sut 
développer une conception originale dans laquelle il s'intéressa aux 
questions de la langue sans idées préconçues et dans laquelle il consi- 
déra la langue arabe à l'instar des autres langues et sans quitter le 
domaine de l'immanence pour se réfugier dans celui des explications 
transcendantes. 


Dans une société arabo-musulmane, la question de la langue en 
général devient presque toujours celle de la langue arabe en particulier 
et celle-ci est considérée comme une langue à part. Certes, le Coran 
reconnait l'existence d'autres langues que l'arabe, et elles ont pu étre les 
langues d'une révélation et de fait, d'autres langues ont servi aux 
prophétes, chaque prophéte envoyé par Dieu s'exprimant dans la 
«langue de son peuple» (sourate Ibrahim, 14, 4, bi-lisàn qawmihi). 
Certes d'autres langues que l'arabe seront considérées comme des « lan- 
gues sublimes de vérité» (lisân sidqin 'aliy) (sourate Maryam, 19,50). 
Mais, si l'on y préte attention, aucune langue n'est nommée ou définie 
dans le Coran si ce n'est la langue arabe, dont il sera précisé que c'est 
une « langue arabe claire» lisán ‘arabi mubîn, la langue de la révélation 
coranique. 


C'est en fonction de ce róle privilégié de l'arabe comme langue du 
Coran que beaucoup de penseurs arabes défendront l'idée que l'arabe 
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à peser. Par conséquent, si une substance était pesée dans l'air, le disque 
devrait automatiquement indiquer son poids dans l'eau. Le degré extra- 
ordinaire de précision atteint avec cette balance était dà à la longueur du 
levier, à la méthode ingénieuse de suspension, au fait que le centre de 
gravité et l'axe d'oscillation étaient trés proches l'un de l'autre et, bien 
sûr aussi à la construction apparemment très efficace et trés précise de 
l'ensemble de l'instrument. Pour illustration, al-Khazini a affirmé avoir 
atteint une précision de près de 1 : 60,000, 


En conclusion, la balance de la sagesse décrite et construite par al- 
Khazini représente le point culminant de siécles de développements 
dans la science des poids et de la détermination des gravités spécifiques. 
Les premiéres réalisations importantes dans ce domaine ont été accom- 
plies par les savants et mécaniciens grecs, dont la contribution a été 
portée à un haut niveau de sophistication et de complexité par leurs suc- 

 cesseurs musulmans. Dans la tradition scientifique islamique, la balance 
d'al-Khazini représente l'un des instruments les plus complexes et les 
plus précis qui aient été construits à des fins de mesure. 


Fig. 14: Reconstruction moderne de mizan al-hikma 


(40)Dans cette description de la balance de la sagesse, je m'appuie sur le compte rendu détaillé 
fourni par al-Khazini lui-méme (al-Khazini 1940, pp. 93-108) et sur les descriptions som- 
maires faites par E. Wiedemann (1913-16, pp. 532-533) et par D. Hill (1993, pp. 68-69). 
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Corps à peser est immergé, et cela est la fondation de la balance de la 
sagesse » (al-Khazini 1940, pp. 5-6). 


Al-Khazini donna les détails de la construction et de l'usage de sa 
balance avec une grande précision. Le levier A était en fer ou en bronze. 
Sa section transversale avait une forme carrée avec des cótés mesurant 
prés de 8 cm, tandis que sa longueur atteignait 2 métres. Une piéce 
rigide C était soudée au centre du levier, au méme point où la pièce 
transversale B était fixée, les deux piéces ayant une position perpendi- 
culaire l'une par rapport à l'autre. Le bout inférieur du couteau (al- 
lisan) D (qui a une longueur de prés de 50 cm) passait à travers un trou 
dans les deux piéces B et C et se fixait au levier par un clou visible au- 
dessous de la balance. Le couteau D était entouré d'une piéce métal- 
lique protectrice à laquelle était relié le support E de la balance. Deux 
piéces F paralléles à B comportaient des trous étroits qui correspon- 
daient exactement à d'autres trous se trouvant dans B et auxquels ils 
étaient reliés par des fils. Un tel arrangement avait l'avantage d'éviter 
que l'axe de la balance ne générát un grand frottement, qui -— autrement 
~~ aurait été considérable dans une machine aussi pesante. 


La balance d'al-Khazini était pourvue de cinq plateaux destinés à 
rendre compte des gravités spécifiques des alliages et des pierres pré- 
cieuses. Le plateau H, appelé al-hakim (le sage), servait à distinguer le 
vrai du faux. Il descendait dans l'eau et pour qu'il ne rencontre que peu 
de résistance lors de l'immersion, il a recu une forme conique et pointait 
vers le bas. Le plateau J, appelé l’ailé ou le mobile (al-mujannah ou al- 
munaqqal). pouvait être déplacé pour être porté près des autres pla- 
teaux. Le poids curseur K (al-rummanah al-satyara ou rummanat at- 
ta dil) servait, si nécessaire, à ajuster le poids du levier léger. Bref, ces 
plateaux se distinguaient par les caractéristiques essentielles suivantes: 
L et N étaient des coupes ou bassins servant dans l'air, H descendait 
dans l'eau, J avait une sorte d'ailes, et enfin K et P étaient respective- 
ment un est un poids et une cuvette mobiles; la coupe H se suspendait 
d'au-dessous de la coupe L, autrement tous les autres plateaux et la rum- 
mana étaient suspendus du levier à partir de fins anneaux métalliques. 
Les coupes L et N (et par conséquent H aussi) ne pouvaient se mouvoir 
dans le sens de la longueur. 


Le levier était gradué d'un bout à l'autre. En plus, des petits disques 
en argent étaient insérés dans le levier à différents points. La position de 
chacun de ces disques représentait la gravité spécifique de la substance 
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et aussi dans tout ce qui est lié à la détermination des gravités spécifi- 
ques, dans la distinction des métaux purs des faux comme dans l'examen 
de la composition des alliages et du changement des dirhams en 
dinars) et dans un grand nombre de transactions commerciales. Dans 
tous ces processus les plateaux sont mûs sur le levier jusqu'à ce que 
l'équilibre est obtenu; la valeur recherchée peut, dans beaucoup de cas, 
être lue sur les divisions du levier. 
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Fig. 13: Figure de mizan al-hikma 1 : al-Khazini 1940, p. 103 


Dans sa théorie de la balance, al-Khazini ne confond pas la théorie 
d'al-qarastun ou balance romaine avec celle de la balance hydrosta- 
tique, mais pour lui les deux balances sont fondées sur des considéra- 
tions mathématiques et physiques: 


«Cette balance juste est fondée sur des démonstrations géométriques 
et déduites de causes naturelles selon deux aspects: d'abord en ce 
qu'elle implique les centres de gravité, qui est la partie la plus élevée 
et la plus noble des sciences mathématiques, c'est-à-dire la connais- 
sance du fait que les poids des corps de différentes quantités varient 
selon la différence de distance des poids qui leur résistent ; et sur cela 
repose al-qaffan; ensuite en ce qu'elle implique une connaissance 
selon laquelle les poids des corps de différentes quantités varient 
selon la différence en rarité ou densité des liquides dans lesquels le 


(39)Un mitligal = 4 ~ 4.5 grammes et 7 mithgal = 10 dirhams; donc | dirham = 2.8 ~ 3 grammes. 
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musulmans, al-mizan al-tabii (la balance naturelle) d’al-Razi et de 
mizan al-ma' (la balance d'eau) d’°Umar al-Khayyami. Les livres 5-7 
décrivent de facon exhaustive mizan al-hikma (balance de la sagesse) 
ou al-mizan al-jami* (balance universelle), qui fut développée dans un 
premier temps par abu Hamed al-Muzaffar b. Isma‘il al-Isfizari. Al- 
Khazini introduisit des raffinements supplémentaires sur la balance 
congue par al-Isfizari et en fit, comme on peut en juger d'aprés la des- 
cription détaillée qu'il en donna et qu'il accompagna de croquis et de 
dessins minutieux, une machine à peser robuste et sensible, capable de 
réaliser les pesages les plus fins, un instrument qui représenta le point 
culminant des inventions des savants musulmans dans cette branche de 
la mécanique et de la physique appliquée 9, 


2. LA BALANCE DE LA SAGESSE 


Comme il est dit par al-Khazini lui-méme, les fonctions ou avantages 
réalisés par la balance de la sagesse sont multiples et variées. D'abord, 
une grande précision dans les pesages ordinaires, de méme qu'elle 
permet de distinguer les métaux pures des contrefaçons et dévoile les 
constituants d'un corps composé de deux métaux quelconques sans 
qu'il soit nécessaire de les séparer et cela dans le temps le plus court et 
avec le moindre effort possible. Un autre avantage d'une telle balance 
est qu'elle montre la différence de poids de l'un de deux métaux sur 
l'autre dans l'eau quand leur poids dans l'air est le méme, et indique que 
les rapports d'un métal à un autre en volume dépendent de leurs poids 
comparés dans deux milieux différents. Mais utilité la plus significative 
d’après al-Khazini consiste dans le fait que sa balance permet de recon- 
naître les pierres précieuses et de les distinguer des imitations avec les- 
quelles on pourrait les confondre (al-Khazini 1940, pp. 4-5). 


En clair, les fonctions de la balance de la sagesse sont variées et 
multiples. Elle pourrait servir dans les opérations ordinaires de pesage 


(38)La balance décrite par al-Khazini a été reconstituée par H. Bauerreiss, auteur d'une thèse à 
Erlangen: Zur Geschichte des spezifischen Gewichtes im Altertum und Mittelalter, (1913). 
Selon Wiedemann (1913-1936, vol. 5, p. 532 n. 1), ces reproductions étaient à Erlangen 
et au Deutsch Museum à Munich. Les croquis de la balance d'al-Khazini que l'on trouve 
dans les travaux historiographiques ont été tirés du travail de Bauerreiss. Il serait intéressant 
de savoir si une telle reconstitution moderne existe toujours à Munich ou ailleurs en 
Allemagne. 
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une force attirant tous les corps vers le centre de la Terre, une telle 
«attraction» ne dépendant que de la masse du corps»), 


Le Livre II commence par une discussion de l'équilibre des poids à 
partir d'un traité de Thabit ibn Qurra qui n'a survécu que dans la version 
ainsi reproduite par al-Khazini (voir plus haut, sect. 2). Ensuite est 
exposé le travail d'al-Isfizari sur diverses questions de l'équilibre: 
mouvement contraint de centres de gravité; équilibre de la balance, 
construction d'une balance romaine et division de son levier, enfin la 
conversion des qarastuns d'un systéme de poids à un autre. 


Le Livre IH est composé d’extraits de travaux d'al-Biruni (m. ca. 
1050). Les chapitres 1-3 reproduisent des parties du traité dabu 'l- 
Rayhan Maqala fi 'l-nisab allati bayna al-filizat wa al-jawahir fi al- 
hajm, qui discute les problémes des gravités spécifiques par la défini- 
tion des volumes d'eau équivalents à des poids de référence (des 
métaux, des pierres précieuses et d'autres matériaux). Le texte d'al- 
Biruni constitue le plus important traité islamique de gravité spécifi- 
que 9, Al-Khazini ne s’y est pas trompé, et il en reproduisit la majeure 
partie dans cette partie de son ouvrage, y compris sa description d'un 
instrument conique (al-ala al-makhrutiya) destiné à la mesure du poids 
spécifique. De surcroit, il utilisa cet instrument et effectua des tests sur 
divers matériaux. Les résultats de ces tests furent présentés dans des 
tableaux détaillés, mais al-Khazini reconnut qu'il ne faisait que repro- 
duire les données obtenues par al-Biruni 37 


Les Livres IV-VII constituent la seconde partie de Kitab mizan al- 
hikma, consacrée à la description de diverses balances, et notamment à 
la balance universelle d'al-Isfizari - al-Khazini. Au livre 4 sont présen- 
tées et commentées plusieurs balances : d'abord celle attribuée à Archi- 
méde (d'aprés Ménelaus), et deux balances développées par des auteurs 


(35)Sur ce point, voir l'analyse éclairante de R. Hall (1970-80), vol. 7. pp. 343-344 et M. 
Rozhanskaya (1996), pp. 620-630. 

(36)A part son édition par al-Khazini, le traité d'al-Biruni nous est parvenu aussi dans plusieurs 
autres copies indépendantes, comme celle du Mss 223 de la Bibliothèque Saint-Joseph à 
Beyrouth. Voir la traduction russe du livre d'al-Biruni par M. M. Rozhanskaya et B. A. 
Rozenfled (al-Biruni 1983). 

,. (37)D. Hill (1993, p. 66) a élaboré un tableau détaillé afin de comparer les valeurs en gravités 

spécifiques indiquées par al-Khazini et les confronta aux valeurs modernes. I a conclu que 


les données d' al-Khazini étaient d'une grande précision. 
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n'aurions probablement rien su sans cette heureuse initiative, comme 
le texte de Thabit ibn Qurra sur la pratique de la balance Fi sifat al-wazn 
wa ikhtilafihi. Dans d'autres cas, les textes qu'il produisit mettent à la 
disposition des éditeurs modernes un outil précieux sous la forme 
de versions authentifiées riches en possibilités de comparaison et de 
commentaires. 


Kitab mizan al-hikma est divisé en huit livres ou magalas, qui peu- 
vent étre classés en deux parties essentielles (comme cela est signalé par 
al-Khazini lui-même (1940, p. 92): les livres 1-4 fournissent les fonde- 
ments théoriques de la science de la balance en général et de la balance 
hydrostatique en particulier, ainsi qu'une description sommaire. des 
balances proposées par ses prédécesseurs (qui fait l'objet des livres 3 et 
4), tandis que les livres 4-7 sont consacrés à la description minutieuse 
de la balance universelle d'al-Isfizari — al-Khazini et de ses divers usages. 
Enfin, le livre 8 traite de deux variétés d'une balance-clepsydre pour 
déterminer le temps), 


Le livre 1 établit les principes géométriques et physiques de base de 
la science de la balance, sous forme de propositions sur les centres de 
gravité, sur le lourd et le léger et sur la descente des corps dans l'eau et 
leur flottement à partir de sources grecs et arabes, sans démonstrations. 
La seule exception à cet égard est le chapitre 7 où est fournie une des- 
cription détaillée de la construction et de l'usage de l'aréométre de Pap- 
pus, un instrument pour déterminer les gravités spécifiques des liquides 
(al-Khazini 1940, pp. 28-33). Les travaux édités dans cette partie ne 
brillent pas d'une originalité particulière, du moins dans la forme où ils 
furent reproduits par al-Khazini, mais ils fournissent un témoignage 
vivant sur les connaissances de mécanique disponibles au XIE siècle 
aux physiciens musulmans. D'un autre cóté, certains de ces textes, 
notamment ceux d'al-Quhi et d'ibn al-Haytham relatifs au centre de 
gravité, recélent une remarquable conception de la gravité comme une 
force universelle dans le monde terrestre. Suivant les principes de la 
physique aristotélicienne, la gravité (al-thigl) y est considérée comme 


(34)Sur cet instrument voir R. Lorch 1981. 
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connaissait jusqu'à présent deux copies conservées en Inde: Mss Jami‘ 
Asafiya cat. 1-125 à Hyderabad et Mss Juma Masjid 547 à Bombay. 
D'aprés des nouvelles qui m'ont été transmises en mai 1997 par Sonja 
Brentjes (Berlin), il semble que la copie de Bombay ait été perdue, mais 
Mme. Brentjes a eu la bonne fortune de signaler l'existence d'une copie 
supplémentaire à Hyderabad à la Andra Pradesh Oriental Manuscripts 
Library and Research Institute, Mss Asafiya Collection: Riyadi 120. 
Enfin une cinqui&me copie — partielle — fut découverte à al-Quods 
dans les années 1940. La copie Khanikoff a servi à une publication et 
traduction partielle parue au siècle dernier (Khanikoff 1860), tandis que 
la confrontation des deux copies indiennes à la photocopie de celle de 
Khanikoff a permis l'édition du texte arabe à Hyderabad (al-Khazini 
1940, p. 169). Enfin, le manuscrit d'al-Quods a été transcrit et publié 
par Fu'ad Jamifan en 1947 au Caire. Reste à signaler que E. Wiedemann 
et T. Ibel fournirent des traductions allemandes de larges extraits du 
livre d'al-Khazini (Wiedemann 1984, Ibel 1908), et qu'une traduction 
russe compléte a été publiée à Moscou récemment (Rozhanskaya & 
Levinova 1983). Cependant, une édition critique faite selon les standards 
et normes modernes et qui soit à la hauteur de la matiére scientifique de 
l'ouvrage, fait toujours défaut. Pour cette raison, et pour réaliser le pre- 
mier pas dans ce sens, nous avons décidé, Paul Weinig et moi-méme, 
d'inclure l'édition d'au moins les deux premiers livres de Kitab Mizan 
al-hikma dans notre projet sur la tradition arabe de la balance. 


1. LE PROGRAMME DE KITAB MIZAN AL-HIKMA 


Le travail d'al-Khazini se présente en grande partie comme une 
encyclopédie des connaissances mécaniques sur la balance et les poids 
que l'auteur parvint à connaître, qu'il s'agisse de travaux grecs ou sup- 
posés tels ou d'œuvres de savants de Dar al-islam. Ainsi discuta-t-il les 
problémes de la définition du lourd et du léger, le centre de gravité, 
l'équilibre stable et instable, aussi bien que la théorie des gravités 
spécifiques et quelques applications spéciales de la balance pour mesu- 
rer le temps, sans oublier la description minutieuse de la construction et 
du fonctionnement d'al-mizan al-jami (la balance universelle) ou 
mizan al-hikma (la balance de la sagesse), qui est le sujet principal de la 
seconde partie du livre. L'approche synthétique d'al-Khazini eut le 
mérite de sauver de l'oubli plusieurs traités de mécanique dont nous 
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Toutes ces questions seront abordées en marge de l'édition critique 
du texte de Thabit et de son analyse interne et recevront probablement 
une réponse. D'autre part, la mise à jour des autres maillons de la tradi- 
tion arabe de la balance aux IX** — XI? siècles et le dépouillement 
des textes que nous avons exhumé derniérement permettront sans doute 
de résoudre l'énigme des relations de l'addendum du Mss Beyrouth 
avec le livre de Thabit et éclaireront sous un jour nouveau les relations 
possibles qui relient l'effort de théorisation déployé par le savant de 
Baghdad dans la science de la balance avec ses prédécesseurs grecs et 
l'impact de sa théorie sur ses contemporains et ses sucesseurs. 


IH. LA SYNTHÈSE D'AL-KHAZINI 


Abu al-Fath Abd al-Rahman Mansur al-Khazini 2 vécut vers dans 
la seconde moitié du XÊ™ et au début du XI"? siècle (vers 500 H) et, 
de ce fait, ne fut pas mentionné dans les sources islamiques de la période 
intérieure, mais Zuhair al-Din al-Bayhaqi lui consacra une biographie 
détaillée. Esclave rumi à un certain moment de sa jeunesse, il reçut 
néanmoins une éducation soignée et entra au service du Sultan Mu‘iz al- 
Din abu Harith Sanjar de Khurassan, à qui il dédia son travail d'astro- 
nomie al-Zij al-mu‘tabar al-sanjari. ll a dû se convertir à l'islam et il 
est connu pour avoir vécu une vie d'ascése et de dévotion. Sur le plan 
scientifique, il est fameux pour avoir été l'auteur de Kirab Mizan al- 
Hikma |Le Livre de la balance de la sagesse] qu'il compléta en 515 H 
(1121/1122). D'aprés un avis autorisé, ce livre est «the most important 
and compréhensive work on mechanics in the Midlle Ages, from any 
cultural area» (D. Hill 1993, p. 60). 


Quatre copies de Kitab mizan al-hikma étaient répertoriées jusqu'à 
présent. Une cinquième vient d'être mise à jour en Inde. La plus impor- 
tante et la plus vieille semble étre celle découverte en lran au siécle 
dernier par N. Khanikoff et déposer actuellement à Saint Petersburg 
(Bibliothèque Nationale Russe, collection Khanikoff, Mss 117). On 


(32)A ne pas confondre avec abu Jafar al-Khazin né vers 960, comme astronome et mathéma- 
ticien et auteur du fameux Zij al-Safa'ih. 

(33)Sur le travail d'al-Bayhaqi, voir Wiedemann «Einige Biographien nach al-Baihaki », pu- 
blié en 1910, maintenant dans Wiedemann 1984. 
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La proposition 8 aborde ensuite le cas oü l'axe est pesant: 


« Abordons à présent le cas dans lequel l'axe est pesant. Soit une barre 
rectiligne et homogène, d'épaisseur uniforme, suspendue en l’un de 
ses points non situé au centre. Nous voulons savoir quelle quantité de 
poids [miqdaru th-thiqi] il faut appliquer à l'extrémité du bras le plus 
court de la barre pour la maintenir en équilibre parallèlement à l' hori- 
zon» (ibid, pp. 164-165). 


Cette proposition est la seule qui traite directement de la balance 
inégale et clót le traité du qarastun comme il nous est parvenu dans ses 
versions arabes et latine. Sa démonstration aurait pu étre fort simple, 
mais Thabit y fait preuve de certaines lourdeurs et maladresses'*". 


Comme signalé plus haut, le Mss 223 conservé à Beyrouth et qui 
comprend une copie de Kitab fi 'l-qarastun comporte deux passages 
auxquels rien ne correspond dans les deux autres copies arabes connues 
du traité de Thabit. II s'agit du scolie discuté auparavant et de l'appen- 
dice intitulé Ziyyada fi 'l-qarastun. Le texte de cet appendice qui vient 
à la suite du Kitab de Thabit, auquel il n'existe aucun équivalent dans 
les autres copies de Kitab fi 'l-qarastun ni méme dans la version latine, 
est d'un grand intérét théorique, puisqu'il amplifie les principaux résul- 
tats du travail de Thabit et en éclaire la problématique. Cet appendice 
peut étre mis en rapport avec le texte de Thabit à plus d'un titre, au 
moins à cause de la similitude terminologique frappante qui existe entre 
les deux textes et qui comprend le vocabulaire de base aussi bien que les 
mots techniques. 


L'appendice en question se compose de cinq propositions ; les deux 
premiéres ne font qu'appliquer le résultat du théoréme de substitution 
ou proposition 6 de Kitab fi ‘l-garastun tandis que les trois dernières 
établissent une procédure pour calculer la valeur du contrepoids qui 
maintiendrait en équilibre un levier divisé autant de fois que l'on veut. 
Comme signalé plus haut, il est possible que cet appendice eût été 
écrit par Thabit et porté, à une certaine époque, le titre de son ouvrage 
intitulé Sabil al-athqal, mais cette hypothèse nécessite de plus amples 
investigations. 


(31)Jaouiche, pp. 140-142, 176-177 n° 63. 
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simplifiée, il affirme que si un poids étendu, conçu comme un solide 
uniforme déployé le long d'un bras de la balance, est remplacé par un 
poids qui lui est égal et qui est suspendu du point médian de ce solide, 
l'état d'équilibre de la balance ne sera pas rompu. Comme elle est déve- 
loppée dans les versions arabes du traité, la démonstration du théoréme 
repose sur une mise en œuvre ingénieuse de la méthode d'exhaustion ou 
de raisonnement par l'absurde. Partant de l'état d'équilibre dans lequel 
le poids Z contrebalance efficacement le poids de la section étendue le 
long de l'autre bras de la balance, si cette section est remplacée par un 
poids égal T suspendu du milieu H, le système restera en équilibre. 


Fig. 12 


Soit l'axe AB — considéré comme unc ligne droite — suspendu de 
G [fig. 12], on applique sur la totalité du segment DB un poids réparti 
continüment et uniformément le long de ce segment et on obtient la 
barre DBEW. Suspendons le poids Z au point A et supposons que AB 
soit alors parallèle à l'horizon. Divisons DB en deux moitiés au point H 
et Otons le poids DBEW de l'axe auquel il est appliqué et contractons- 
le pour le rendre équivalent au poids T et appliquons-le en H : il en résul- 
tera que AB demeurera parallèle à l'horizon. La démonstration, élabo- 
rée sur un mode indirect, consiste à prouver que l'axe ne s'inclinera ni 
du côté de A ni du côté de B et se conclut par: «Si donc nous contrac- 
tons le poids DBEW pour le suspendre au point H, l'équilibre sera établi 
parallélement à l'horizon. C'est ce que nous voulions démontrer » (ibid, 
p. 165). 


(30)La démonstration est longue et fastidieuse et ne doit pas nous occuper ici; voir Jaouiche 
1976. pp. 156-165 et pp. 89-109, 132 -142. Sur la différence de traitement de cette proposi- 
tion dans les versions arabe et latine et les conclusions que l'on peut en tirer, voir Knorr 
1982, p. 49 sq. 
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le rapport de la partie du poids E contrebalancée par H au poids W = ZG 
/ GA. Maintenant, si nous joignons W et H, le rapport à W = GB +GZ 
/ GA. De méme (partant de W = H), E / W + H = BG + ZG / 2GA 
= _(BG+GZ)/_(GA x2). Mais (BG + GZ) = GT et (GA x2) 2 GA; 
par conséquent E / W + H = TG / GA. Puisque W + H = Ket E/K = 
GT / GA, si l'on suspend K de T, AB sera en équilibre (ibid). 


La proposition 5 a la forme d'un corollaire affirmant que l'équilibre 
de l'axe ne sera pas dérangé méme si un nombre quelconque de poids 
sur un cóté de l'axe est remplacé par leur somme suspendue du point 
situé en leur milieu. Plus encore, procédant à un véritable passage à 
la limite, Thabit affirme que «nous sommes ainsi amenés à dire que si 
l'on répartit le poids K d'une facon continue et uniforme entre les points 
B et Z, l'axe AB demeurera paralléle à l'horizon. On peut, par la [seule] 
réflexion, admettre un tel énoncé; mais on peut aussi lui consacrer une 
proposition et en faire l'objet d'une démonstration » (ibid, pp. 154-157). 


La proposition 6, la plus intéressante de Kitab fi ‘l-garastun, est des- 
tinée justement à élaborer une telle démonstration: 


«Soit un axe suspendu en l'un de ses points. Considérons-le comme 
entièrement réductible à une ligne droite. Supposons qu'un poids uni- 
forme soit réparti d'une facon continue et uniforme le long du seg- 
ment de cette ligne qui suit immédiatement l'une de ses extrémités - 
comme dans le cas des fléaux de balances, dont l'épaisseur est unifor- 
mément répartie. Supposons qu'en suspendant à l'autre extrémité de 
l'axe un poids quelconque, il soit en équilibre parallèlement à !'hori- 
zon. [Je dis que] si on ôte le poids [uniformément étendu], qu'on le 
contracte et qu'on le suspende au point situé au milieu de ce segment, 
l'axe demeurera en équilibre parallélement à l'horizon» (ibid, pp. 
156-157). 


Ce «théoréme de substitution des poids» confére au traité d'ibn 
Qurra tout son intérêt en raison de son importance décisive pour la réso- 
lution du probléme de l'équilibre du levier pesant. Dans sa formulation 


(29)Thabit indique que même si l'on suspendait de la ligne BZ «un nombre quelconque de 
poids, füt-il infini [law “uligat... athgalun kam kanat wa-law annaha bila-nihaya] », cela ne 
changerait rien à l'équilibre de l'axe. Pris au pied de la lettre, cela reviendrait à nier qu'un 
nombre infini de poids égaux ne donnerait pas au bras du levier un poids infini. Selon toute 
vraisemblance, comme le pense Jaouiche (1976, p. 133), Thabit voulait indiquer quelque 
chose comme «un grand nombre de poids ». 
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Aprés exposition de deux maniéres de construire la balance inégale 
(«comme il arrive dans les qarastuns de nos jours», ibid, p. 186) le 
scolie se termine ainsi: 


«Ces théorèmes sont ceux par lesquels on déduit la quantité de poids 
qui est suspendue au bout de la plus petite des deux parties d'une barre 
pesante et dense, uniformément épaisse dans toute sa longueur et qui 
est divisée en deux parties différentes, de telle sorte qu'elle devient 
paralléle à l'horizon quand elle est suspendue de ce point, sans que 
rien ne soit suspendu au bout de la plus grande partie » (ibid, p. 188). 


Un lemme (Jaouiche 1976, pp. 150-151) montre ensuite que les 
poids déplacés le long de la barre horizontale ne dérangent pas l'équili- 
bre. Cette propriété est démontrée dans la proposition 4 qui affirme que 
le moment statique de deux poids appliqués à l'un des bras du levier est 
identique à celui d'un poids égal à la somme des deux poids donnés et 
appliqué au milieu de la distance qui les sépare (ibid, pp. 152-153). 


Fig. 11 


Soit l'axe AB suspendu au point G [fig. 11]. Appliquons à l'un de 
ses côtés, au point A, le poids E. Appliquons de l'autre côté deux poids, 
W à l'extrémité B et H au point Z, situé entre B et G; supposons que 
l'axe soit alors en équilibre. Si nous divisons BZ en deux parties égales 
au point T, que nous assemblions les poids W et H et que nous les dépla- 
cions pour les appliquer au point T, comme l'est K, l'axe AB demeurera 
en équilibre. 


En effet, lorsqu'ils étaient suspendus de B et Z, l'axe était en équi- 
libre parce que H et W contrebalançaient chacun une partie E propor- 
tionnelle respectivement à BG / GA et ZG / GA. Mais W étant égal à H, 
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des deux segments de la droite à l'autre. Comme on le voit, le cas non 
symétrique est déduit du cas sysmétrique par la prolongation du bras 
droit du levier et par la mise en mouvement du poids droit, la quantité 
du poids gauche devant être connue pour réaliser l'équilibre'?*). 


L'expression utilisée pour exprimer le rapport inverse corrélatif à la 
loi du levier (thiklani mutanassibani  bi-qismayhi | mutakaft'ani 
lahouma) est pour le moins surprenante, mais il est évident que cette 
«proportionnalité par équivalence » (al-nisba “ala takafu') signifie un 
« rapport inverse » entre les poids suspendus et leurs distances du point 
de suspension, comme en témoigne explicitement al-Biruni (XI siècle) 
dans son Kitab al-tafhim, où la balance qarastun est présenté comme 
illustration de ce rapport (voir al-Biruni 1934, p. 17). 


La copie conservée à Beyrouth de Kitab fi ‘l-garastun comporte à 
cet endroit un scolie qui correspond à l'épilogue qui clót la version 
latine du Liber karastonis (Moody & Clagett 1960, pp. 114-117), sous 
la forme d'une longue digression sur la construction et l'usage du 
qarastun et qui rappelle par certains aspects la matière du petit traité Fi 
sifat al-wazn. Le scolie commence par l'évocation de la loi du levier: 


«La théorie du qarastun est prouvée par cette prémisse qui précède, 
selon laquelle chaque ligne divisée en deux parties inégales, auxquel- 
les on suspend deux poids dont le rapport de l'un à l'autre est comme 
le rapport de l’une des parties de cette ligne à l'autre inversement [‘ala 
al-mukafa'a], si cette ligne est suspendue à partir du point qui la divise 
elle sera parallèle à l'horizon. Et cela par ce que si l'on prend une barre 
d'épaisseur uniforme et qu'elle soit divisée en deux parties inégales à 
un point et que celui-ci soit considéré comme son point de suspension, 
alors il résulte des propositions qui ont été avancées que l'on peut 
prendre la quantité de poids qui, s'il est suspendu à l'extrémité de la 
partie la plus courte, la barre restera en balance lorsqu'elle est suspen- 
due de son point de suspension parallélement à l'horizon» (Knorr 
1982, p. 182). 


(28)La validité de la loi du levier est subordonnée à une condition, à savoir la considération de 
l'axe de la balance comme une ligne droite et non pesante. Si la barre est pesante, on doit 
augmenter l'épaisseur du bras le plus court jusqu'à obtention de l'équilibre; la barre peut 
alors-étre considérée comme une ligne sans poids. « On est alors ramené en ce qui concerne 
les poids suspendus... [aux] extrémités [du levier] et le maintiennent parallèle à l'horizon- 
au cas déjà traité de la ligne dépourvue de poids» (Jaouiche 1976. pp. 150-151). 
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(fig. 10] est divisée en deux segments inégaux au point G, si ce point 
reste fixe et que la droite est animée d'un mouvement de rotation, elle 
décrira deux secteurs semblables AA et BB qui appartiennent à deux 
cercles de rayons GA et GB. En d'autres termes, lorsque la ligne est 
me autour de G, les arcs que décrivent ses extrémités sont proportion- 
nels aux longueurs de ses deux parties: BB / AA = BG/GA. 


D A 
Fig. 10 
Définissant la similitude des secteurs circulaires, cette proposition 
originale était destinéc à fournir les notions géométriques nécessaires à 
la démonstration de la loi du levier énoncée dans la proposition 3: 


«Je dis que si l'on suspend AB [fig. 10] au point G et que l'on appli- 
que à ses deux extrémités, en A et B, deux poids proportionnels et 
équivalents [thiglani mutanasibani bi-gismayhi mutakafi'ani laliuma] 
à ses deux segments, [AB] sera parallèle à l'horizon» (ibid, pp. 148- 
149). 


Enoncée ainsi en termes du diagramme, la loi du levier est suivie 
d'une démonstration pour les deux cas symétrique et non symétrique. 
En effet, prenons sur AG un segment GD égal à GB ct appliquons en D 
un poids égal à celui appliqué en B, AB sera parallèle à l'horizon [fig. 10]. 
Si on incline alors vers le bas le poids qui est en D, le poids qui est en B 
le soulévera et lui fera parcourir l'arc DD égal à l'arc BB, car GD est 
égal à GB. Si nous déplaçons alors le poids de D à A, celui-ci étant dans 
la position inférieure, et que nous voulions le soulever jusqu'à la posi- 
tion supérieure de A, il nous faudra augmenter le poids qui est en B de 
telle sorte que le rapport du poids total en B au poids qui est en A soit 
égal au rapport de l'arc AA à l'arc DD, lesquels sont parcourus en méme 
temps alors qu'ils sont inégaux. Or ce rapport est égal au rapport de l'un 
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La proposition?® qui ouvre Kitab fi 'l-qarastun établit un rapport 
général entre la distance de mouvement du mobile et la force qui le fait 
mouvoir, établissant ainsi la théorie de la balance sur unc fondation 
dynamique de type aristotélicien: «Le rapport de deux distances par- 
courues par deux mobiles en deux temps [égaux] est égal au rapport de 
la force du mobile [qui parcourt] la distance plane à la force de l'autre 
mobile» (Jaouiche 1976, pp. 146-147). En d'autres termes, les distan- 
ces traversées par deux mobiles dans le même temps sont proportion- 
nelles aux forces de ces mobiles; ou bien les forces qui mettent en 
mouvement deux corps sont proportionnelles aux espaces traversés 
dans des temps égaux: ول / بل‎ = f, {s1} / fy {s2}. 


Ensuite, deux lemmes ou postulats affirment que toute «droite 
divisée en deux segnients égaux et aux extrémités de laquelle deux 
poids égaux sont suspendus demeure parallèle à l'horizon st on la sus- 
pend par le point qui la divise en deux moitiés» et qu'il en est ainsi 
« méme si les deux poids appliqués aux [extrémités] sont déplacés et 
suspendus à deux axes perpendiculaires à la droite et élevés à ses extré- 
mités ; [ces poids] demeurent ainsi en équilibre» (ibid). 


Ces deux lemmes sont d'origine archimédienne: le premier est une 
paraphrase de la première partie du premier postulat du Livre / de 
L'équilibre des Plans d' Archiméde: «Nous demandons que les poids 
égaux s'équilibrent à des distances égales », et on le retrouve aussi cons- 
tituant le postulat I du Livre d'Euclide sur la balance (Woepcke 1851, 
p. 220). Le second est à quelques variantes prés le second postulat du 
méme livre (ibid, voir aussi Jaouiche 1976, p. 79) 


La proposition 2 affirme que «toute droite divisée en deux segments 
inégaux en un point qui demeure fixe décrit, lorsqu'elle est animée tout 
entière d'un mouvement qui ne la ramène pas à sa position initiale, deux 
secteurs circulaires semblables ayant respectivement pour rayon le 
grand et le petit segment» (ibid, pp. 146-147). Ainsi la droite AB 


(26)Je procède dans la numérotation des propositions d’après Wiedemann 1911-12 et d'après 
le Liber Karastonis, en attendant l'établissement d'un ordre strict qui découlerait de l'édi- 
tion critique du texte sur la base de ses diverses versions disponibles. 

(27)Cette proportionnalité est similaire à ce qu'on peut trouver chez Aristote: Physique, IV, 8. 
215 a 24 sq.; 215 b 1-12; 216a 11-16; VIT, 5. 250 a 1-19; De Caelo, MY 301 b | sq. Voir 
Jaouiche 1976, pp. 75-79. 
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certains aspects et il est tout à fait possible qu'il lui soit contemporain 
ou, du moins, que la date de rédaction des deux textes soit assez 
précoce. L'inspection des travaux de mécanique produits au cours des 
[X*?me eq XM siècles apportera certainement des informations intéres- 
santes sur l'auteur et Ja date de cette Ziyada fi ‘l-garastun. Un tel examen 
pourrait permettre aussi de savoir si ce texte est une production posté- 
rieure ou antérieure à la tradition arabe, essentiellement s'il s'agit d'une 
simple adaptation en arabe du Liber de canonio, dont l'original serait 
dans ce cas sans aucun doute un texte grec. 


Kitab fi 'I-earastun de Thabit est manifestement le traité le plus inté- 
ressant, historiquement et scientifiquement, des écrits arabes sur la 
balance qui nous soient parvenus. La théorie du garastun y est organisée 
autour des conditions d'équilibre d'une barre homogène suspendue 
d'un point qui n'est pas en son milieu lorsque plusieurs poids en sont 
suspendus à divers endroits. Autrement dit, il s'agissait de déterminer le 
poids qui doit étre appliquée à l'extrémité d'un fléau homogéne afin de 
le maintenir en équilibre, quand ce même fléau est suspendu de l'un 
quelconque de ses points. 


Dans sa théorie de la balance, Thabit combina des approches prove- 
nant de divers courants de l'histoire de la mécanique, notamment 
l'approche statique et géométrique d’Archimède et l'approche dyna- 
mique de type aristotélicien, similaire par certains aspects à ce qu'on 
peut trouver dans les Problèmes mécaniques ®). Ainsi, la loi du levier 
est précédée et annoncée par des lemmes archimédiens et démontrée par 
l'introduction du mouvement circulaire du levier autour de son axe et 
par l'invocation des propriétés du cercle. 


(25)Le Problemata Mechanica est un traité grec attribué à Aristote qui exerça une influence 
considérable sur les débats mécaniques au X VI*"* siècle (voir P. Rose & S. Drake 1971). 
Considéré comme le premier texte de mécanique que nous ayons reçu de l'Antiquité, il 
se présente sous Ia forie d'un traitement général — peu systématique — de quelques pro- 
blames de mécanique qu'il réduit à la balance, et, partant, aux « merveilieuses propriétés» 
du cercle. Pendant longtemps, il fut attribué à Aristote mais cette attribution fut mise en 
doute au XI X? siècle. Mais plus récemment, des chercheurs prétendirent qu'il s'agit d'un 
texte anthentiquement aristotélicien (voir Micheli 1995, pp. 23-35, 133-152). Apparem- 
ment complètement inconnu au Moyen Age, il a été redécouvert à la Renaissance et impri- 
mé à Venise en 1497 à partir d'un manuscrit apporté de Constantinople. Sur la question de 
savoir si ce texte fut connu dans la tradition islamique, voir Abattouy 1997, section I. 
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L4 


Lii |‏ تداك pes‏ ال رون 
Aii ilU jet‏ 
Se. re CARRIERE .‏ 

AAIR anid {APT 
Ba HE 


Fig. 9: Berlin Staatsbibliothek, Ahlwardt Mq 559 
(Maintenant à la Biblioteka Jagiellonska à Cracovie): 
Kitab Thabit ibn Qurra fi 'l-qarastun, f. 218v 


La copie de Kitab fi 'l-garastun conservée à Beyrouth est suivie par 
un «appendice» portant le titre Ziyyada fi ‘l-garastun, écrite dans la 
méme écriture que le traité de Thabit, auquel cet appendice se réfère à 
plusieurs reprises, ce qui indique qu'il n'y avait aucune confusion dans 
l'esprit du copiste qu'il s'agissait de deux textes distincts. Cet appen- 
dice a été traduit en allemand par E. Wiedemann (1911-12, pp. 35-39) 
et le texte arabe a été édité et traduit en anglais récemment par W. Knorr 
(1982, pp. 138-167). W. Knorr considéra ce texte comme une version 
arabe du Liber de canonio, un traité anonyme sur la balance transmis 
seulement en latin et dont on ne connait ni l'origine ni la date de rédac- 
tion(24, 


Thabit n’est apparemment pas l’auteur de cet «addendum», 
puisqu'il y est mentionné à la troisième personne et il est fait référence 
à son livre («en vertu de ce qui a été prouvé dans les propositions 4 et 5 ` 
de Thabit ibn Qurra... », Knorr 1982, p. 140). Cependant, le texte par- 


tage la même problématique avec Kitab fi ‘l-garastun, dont il éclaire 
Pd 


(24)Le Liber de canonio (voir E. Moody & M. Clagett 1960, pp. 64-75 pour le texte latin et 
la traduction anglaise) est composé de quatre propositions et contenant une solution au 
probléme de la barre pesante. Le texte procede à partir de la loi du levier dans le cas d'une 
barre non pesante avec des charges commensurables, avant d'analyser les conditions 
d'équilibre d'une barre homogène et pesante avec une charge suspendue à partir de son bras 
le plus court. W. Knorr (1982, pp. 16 sq.) considere que le Liber de canonio précede Kitab 
fi  qarastun et remonte à la tradition de la statique théorique de l'antiquité tardive. Cette 
opinion, qui peut être parfaitement exacte, mérite un réexamen approfondi à la lumière de 
données nouvelles extraites des textes arabes sur la balance qui n'ont pas encore été 
dépouillés, notamment ceux appartenant à une époque précoce (comme les textes de Qusta 
ibn Luqa, d'al-Ahwari...) 
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بم شار عن 
كناب تدر اقل را Kk Bd daa‏ 
CL pain apni p t‏ 
SUA irai Uh prb dioc, po‏ 
Fé PP atio PPM DH‏ 
een SUAE IAM‏ ^ 
ol pado aie et‏ 


Fig. 8: Berlin Staatsbibliothek, Ahlwardt Mq 288 
Maintenant à la Biblioteka Jagiellonska à Cracovie. Pologne 
Kitab Uqlids fi al-thiqI wa al-khiffa, islah Thabit ibn Qurra, f. 439 recto 


2. LA THÉORIE DU QARASTUN 


Kitab fi l-qarastun de Thabit ibn Qurra a été l'un des premiers écrits 
de physique et de mécanique produit dans l'ére culturelle islamique. 
Traduit en latin au XI" siècle par Gérard de Cremona sous le titre 
Liber Karastonis (E. Moody & M. Clagett 1960, pp. 88-117). le texte 
arabe en a été préservé dans trois copies connues et répertoriées, ce qui 
est une indication sur Pintérét qu'il a suscité et sur la diffusion qu'il a 
connue. Deux de ces copies existent à Londres (India Office 767, 7 
folios 198-208) et à Beyrouth (Bibliothèque Saint-Joseph Codex Mss 
223, | 1) et leurs contenus firent l'objet récemment d'examens minu- 
tieux (Jaouiche 1976, Knorr 1982). Le troisiéme manuscrit était con- 
servé à Berlin (Staatsbibliotek Mss. Orient in quarto 559, 9-Ahlwardt 
6023, ff. 218 verso-224 recto). E. Wiedemann s'en servit pour réaliser 
la traduction allemande du traité de Thabit (Widemann 1911-12), puis 
il fut perdu à Ja suite de la dispersion des collections de la grande Biblio- 
théque de Berlin à la fin de la derniére guerre. Nous avons eu la chance 
inespérée, P. Weinig et moi, d'en retrouver la trace et de le localiser 
dans les dépóts de la Biblioteka Jagiellonska à Cracovie. A présent que 
nous possédons les trois manuscrits, Kitab fi 'l-qarastumn aura droit à sa 
première édition critique complète qui faisait défaut malgré les débats 
animés suscités à son propos. 
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bras égaux. La théorie qui y est exposée est trés élémentaire et tente de 
répondre à des questions comme: quel est la cause de l'équilibre qui 
survient entre des poids égaux et inégaux dans la balance ; quelles sont 
les conditions à respecter pour garantir des pesages précis dans les 
divers cas qui se présentent (poids égaux ou inégaux, de petites ou de 
grandes quantités, levier à bras égaux ou inégaux). 


Dans ce cadre, quatre conditions sont soulignées fortement: immer- 
ger les deux extrémités du fléau (famud) dans le méme milieu (air, 
eau...), veiller à ce que les deux bras du levier et les poids qui y sont 
suspendus «de méme substance» (min jawhar" wahid”), c'est-à-dire 
réalisant le méme poids des deux cótés du point de suspension, la néces- 
sité pour la balance d'étre suspendue exactement de son milieu et pour 
le fléau d'étre de constitution rectiligne et homogéne. Ces quatre condi- 
tions sont discutées avec une certaine longueur ; enfin, la cinquième sec- 
tion énonce une proposition générale: «Si deux mobiles parcourent des 
distances dans des temps égaux, alors le rapport des distances est 
comme celui des forces mouvantes. Cette prémisse est évidente par elle- 
méme ct elle est acceptée en général » (al-Khazini 1940, p. 38). Comme 
signalée plus haut, cette proposition est reproduite presque verbatim au 
début de Kitab fi "I-qarastun, instituant une relation dynamique entre la 
force de mouvement et la distance traversée. 


did 

Po Er Porn 
. اجا جر الوضعالمعالق‎ | gj MM alt 
odes P DECRETUM WS ES UR 
EET ميم‎ bls رض‎ oM v 

x ae PRL atis سقف اوجح وماشا مد‎ 
AAIR de و فزخ التوع‎ bis Bs” 
M Aot aat nat o Eau 


Fig. 7: Paris, Mss bibliothèque Nationale, Fonds Arabe n? 4946, folio 79 
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connues?) : Mss London India Office 744, ff. 989-1017 et Mss Berlin 
Staatsbibliothek Mf. 258, 33- Ahlwardt 6014, ff. 439r-440v. Cette der- 
niére copie était réputée perdue depuis plusieurs décennies, mais nous 
avons eu l'honneur, Paul Weinig et moi, de la localiser durant l'été 1996 
à la Biblioteka Jagiellonska à Cracovie, en Pologne 22. 


Le livre d'Euclide sur la gravité et la légéreté développe une ana- 
lyse sommaire de type aristotélicien des concepts de lieu, grandeur, 
espéce et force et traite de leur application au mouvement des corps 
dans des milieux pleins. Il a du être très populaire dans les discussions 
médiévales sur les concepts de force et de poids, que ce soit dans un 
contexte de philosophie naturelle ou dans le cadre des démonstrations 
des propriétés du levier et de la balance. Un témoignage dans ce sens est 
fourni justement par Thabit lui-même, qui fonda sa théorie de la balance 
dans Kitab fi 'l-Qarastun sur une proposition presque identique au pre- 
mier théoréme de ce traité pour établir une relation de proportionnalité 
générale entre la force de mouvement et la distance parcourue par le 
mobile. Cette méme proposition constitue la conclusion de l'autre écrit 
de Thabit sur la balance, le court traité sur les propriétés du poids ou Fi 
sifat al-wazn wa ikhtilafihi. 


Ce dernier écrit est signalé dans les dictionnaires bio-bibliographi- 
ques (ibn abi-Usaybica, 1965, p. 300: Kitab fi sifat istiwa' al-wazn wa 
ikhtilafihi wa shara'iti dhalika) et il a été édité par al-Khazini dans 
Mizan al-hikma (al-Khazini 1940, pp. 33-38)29. Composé d'une intro- 
duction et de cinq sections, il était destiné à des fins pratiques et s'adres- 
sait aux praticiens de l'art de la balance, essentiellement de la balance à 


(21)En plus de la version abrégée éditée par al-Khazini dans Kitab mizan al-hikma (Fi rit'us ma-- 
sa'il Uglidis fi al-thigl wa al-khiffa... [Précis des théorèmes d'Euclide sur la gravité et la 
légèreté], al- Khazini 1940, pp. 21-22), qui ne contient que les 9 axiomes et les énoncés des 
6 théorèmes sans les démonstrations. 

(22)Je dois remercier la direction de la Bibliotheka Jagiellonska qui nous a fourni gracieuse- 
ment les microfilms des Codex Mf. 258 et Mq. 559, deux volumes de matériel scientifique 
arabe, dont certains traités manuscrits sont de la plus haute importance. Leur contenu sera 
décrit en détail dans P. Weinig & M. Abattouy 1997. Je remercie également la Bibliothèque 
Nationale de Paris, la Bibliothèque Saint-Joseph de Beyrouth et l'India Office de Londres 
qui nous ont communiqué les microfilms des manuscrits nécessaires pour notre projet sur 
la tradition islamique de la balance. 

(23)Traduit en allemand par Wiedemann (1970 vol. I, pp. 495-500) et partiellement en anglais 
avec des commentaires par W. Knorr (1982, pp. 206-208). 
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dispositifs ingénieux. Quant au traité Sahil al-athgal, son titre révéla- 
teur permet d'envisager que sa problématique était du type de celle 
représentée par la proposition 6 de Kitab fi l-qarastun, le fameux théo- 
réme de substitution des poids que l'on désigne parfois sous le nom de 
«théorème de Thabit ibn Qurra»: un système de poids réparti unifor- 
mément sur une droite est réductible, quant à l'équilibre d'un levier, à 
une seule charge étendue le long de cc levier, dans les deux cas l'équi- 
libre sera maintenu. Par conséquent, ce titre peut avoir désigné une ver- 
sion plus ou moins complète de Kitab fi "I-qarastun, qui serait transmis 
ainsi sous un titre différent, comme cela a été le cas pour certains des 
écrits de Thabit en astronomie (voir R. Morélon 1987, pp. xiv-xviii) ; de 
méme, ce titre pourrait fort bien intituler un écrit indépendant dans 
lequel notre savant a débattu à part les arguments mathématiques que 
requiert la problématique clé de Kitab fi I-qarastun 9, 


Le texte sur al-thiq! wa al-khiffu attribué à Euclide et révisé par 
Thabit en arabe, et dont plusieurs copies ont été préservées, existe aussi 
en latin 9. Aucun travail d'Euclide sur la mécanique ne nous est par- 
venu en grec et aucune source antique ne le crédite d'un quelconque tra- 
vail dans ce domaine. Cependant, les sources arabes lui attribuent deux 
travaux sur la balance et sur des problémes de physique hydrostatique. 
Le premier est Magala li-Uglidis fi al-mizan [Le Livre d'Euclide sur la 
balance], connu exclusivement dans une version arabe se trouvant dans 
un manuscrit unicum édité par Woepcke (1851)20. Le second a été 
édité par Thabit: Kitab Uglidis fi ath-thiql wa al-khiffa wa qiyyas al- 
ajram ba‘dhiha ila ba‘dh, islah Thabit ibn Qurra [Le Livre d'Euclide 
sur la gravité et la légèreté et la mesure des corps les uns par les autres, 
édité par Thabit ibn Qurra]. Deux copies manuscrites de ce texte sont 


(I8)L existence de ce Sabi? al-athqal pourrait avoir un lien queleonque avec l'appendice intitulé 
Ziyada fi "I-qarastun et composé de cing propositions qui font suite au Kitab de Thabit dans 
le manuscrit de Beyrouth. En effet, les deux premières propositions de cet appendice ne 
sont-elles pas une simple application du résultat du théorème de substitution des poids. dont 
elles éclairent et amplifient la problématique comme elle est exposée dans les trois dernières 
propositions du texte d'ibn Qurra. 

° (19) Voir E, Moody & M. Clagett (1960, pp. 26-31) qui éditèrent le texte latin et en donnèrent 
une traduction anglaise: Liber Euclidis de ponderoso et levi et comparatione corporun ad 
invicem / The book of Euclid concerning the heavy and light and the comparison of bodies 
to each other. 

(20)Pour une vue sommaire sur ce texte, voir Abattouy 1997, section |. 
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— un traité qui n'a pas été signalé jusqu'à ce jour: Kitab fi anna sabil 
al-athgal allati tu‘alaqu ‘ala *amud" wahid" munfasilat™ hiya 
sabiluha idha juilat thiq" wahid" mathbut?" |plutót: mab- 
huh} fi jami“ al-*amud ‘ala tasaw”, 


— et enfin Ashkal fi al-hiyal. 


Un manuscrit de la Bibliothèque Nationale à Paris (Mss Fonds 
Arabe 4946, folios 79-82) lui attribué un autre écrit sur la balance Nukat 
al-qarastun li-Thabit ibn Qurra 9, [1 s'agit évidemment d'une fausse 
attribution, une simple inspection du texte le prouve, mais il s'agit d'un 
texte qui mérite d'étre pris en compte dans le cadre de la reconstruction 
globale de la tradition des écrits arabes sur la balance. 


]. Ecntis MINEURS 


Avant de revenir en détail sur Kitab fi "I-qarastun, consacrons 
d'abord quelques paragraphes aux autres écrits de Thabit sur la balance 
et la mécanique, ces textes que j'appelle mineurs par comparaison avec 
le texte fondamental sur al-garastun. 


Nous ne connaissons les deux traités sur le Comportement des poids 
(Sabil al-athqal...) et sur les Propositions de mécanique (As/ikal fi al- 
hiyal) que par le biais de leur mention par ibn abi Usaybi*a (1965, 
pp. 299-300) et aucune trace textuelle n'en a été découverte jusqu'à 
présent. Le texte sur al-hiyal s'insère parfaitement dans les intérêts 
scientifiques de Thabit et de son époque, marquée par l'engouement 
pour les problèmes de mécanique appliquée et pour la construction des 


(16)Brockelman (1977, p. 175) tit de ce texte à tort une autre copie de Kitab fr T-qurastun. 
Jaouiche (1976, p. 4) signala l'existence de ce document et en rejeta avec raison l'attribution 
à Thabit, mais il en minimisa l'importance. 

(17)Nukta (pl. nukat) dans le titre de cet ouvrage n'a rien à voir avec « plaisanterie » et «histoire 
drôle» (qui est le sens attaché à ce terme en arabe moderne), mais signifie plutôt «avanta- 
ge». «utilité», «condition», «raison», «révélation», « dévoilement»... C'est dans ce sens 
que le mot revient à plusieurs reprises dans les titres de plusieurs ouvrages: abu al-Faraj ibn 
al-Tayeb. Kite al-nukat wa al-thimar al-tibiya wa al-falsafiva (ibn abi Usaybifa 1965. 
p. 325), ihn Sina, Risala fi nukat al-mantiq (al-Mujamma® al-Silmi al-*Iraqi, Baghdad, 
Majami* 2-10), Muhammad b. Zakariya al-Razi, Kitab nukat al-rumuz, abu-Ma' shar, Kitab 
al-nukat wa al-asrar (British Museum, Or. 11214), etc, Al-Khazini (1940, p. 41). parlant du 
rapport inverse entre les poids et les distances dans Ia loi du levier. l'appela la «nukta» de 
laquelle toutes Jes propriétés de la balance gaffan peuvent être déduites. 
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d'al-qabbani comme Khadir b. Abd al-Qadir al-Qabbani dont deux 
traités sont préservés au Caire: Risala fi ma'rifat al-wazn al-qa'im wa 
tarh al-Siyyar minhu et al-Jawahir al-hissan fi “ilm al-qabban. Un traité 
de la Zahiriya à Damas est intitulé un peu différemment Risalat 
al jawahir wa shams “ayn al-zaman fi “ilm al-qabban et il est attribué 
à Khadir b. *Abderrahman b. Ahmad b. Muhammad b. *Ali b. Yunus 
b. Zeitun al-Burlusi al-Qabbani précédemment mentionné. 1l pourrait 
s'agir du méme personnage. Enfin, Yahya al-Khazradji al-Ansari al 
Qabbani (connu aussi sous le nom de Qanu al-Qabbani), est l'auteur de 
Manzuma fi al-qabban qui porte aussi le titre de Manzuma fi rasm al 
qarastun (Dar al-kutub al-misriya) ou Manzumat al-Shavkh al-Khazra- 
dji ‘ala *amal al-qabban (Bibliothèque Al Asad). 


I] faut mentionner, finalement, la pléiade de traités anonymes qui 
portent les titres génériques de Risala fi “ilm al-qabban, de Risala fi 
sina*at al-qabban et de Risala fi al-awzan. D'autres s'intitulent plus 
spécifiquement Fawa'id fi al-artal al-mukhtalifa, Sharh risala fi “amal 
al-qirat li-ibn al-Ha'im (en 175 folios), ou même al-Qawanin fi sifat al- 
qabban wa al-mawazin (61 folios). De nombreuses copies de ces traités 
anonymes se trouvent dans diverses bibliothèques, notamment à Dar al- 
kutub al-misriya et à bibliothéque Al Asad de Damas. Signalons enfin 
les traités sur les poids et les balances écrites en persan par des auteurs 
musulmans à diverses périodes et qui entretiennent des rapports étroits 
avec la tradition des textes arabes sur le méme sujet. 


II. THABIT IBN QURRA ET LA THÉORIE DE LA BALANCE 


Le fameux scientifique Thabit ibn Qurra vécut à Baghdad au 1112© 
siècle H / IX*"'* siècle et mourut en 288 H / 901. Il pratiqua la médecine 
et effectua des recherches remarquables en mathématiques, en astrono- 
mie et en mécanique de méme qu'il traduisit en arabe et révisa un grand 
nombre de textes scientifiques grecs. On lui attribue plusieurs écrits 
d'ordre théorique et pratique sur la balance: 


— d'abord le célèbre Kitab fi ‘l-garastun, 
— Kitab fi sifat al-wazn wa ikhtilafihi, 


— Kitab Uglidis fi al-thigl wa al-Khiffa, islah Thabit ibn Qurra, 
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yakhussu al-qabban, rédigé en 1217 H et préservé au Caire en deux 
copies. Malgré sa date tardive, le contenu de sa Risala fi al-qabban ne 
le cède en rien aux travaux antérieurs comme ceux d'Ilya al-Matran ou 
d'al-Jabarti. Composé d'une introduction et de deux sections consa- 
crées aux aspects pratiques de la construction et de l'usage du garastun, 
le traité commence par l'évocation du principe de l'équilibre des poids 
(tasawi al-thigl) tout en accordant une attention spéciale à Ja loi du 
levier, avant de traiter en détail de la fabrication du gabban (qui est 
appelé aussi qaffan et qarastun) et des changements de poids entre les 
pays et les régions. 


Pour étre exhaustif, la liste précédente doit contenir d'autres entrées 
non moins importantes. Najm al-Din Ahmad b. Muhammad ibn al-Rif"a 
(1247-1310) vécut en Egypte et écrivit en 703 H al-Idah wa al-tibyan fi 
ma'rifat al-mikyal wa 'l-mizan qui fut conservé dans plusieurs copies. 
Son successeur et compatriote Taqi al-Din Ahmad b. “Ali ibn al- 
Maqrizi est l'auteur de Risalat fi al-makayil wa al-awzan al-shar“iyya 
et de Risala fi asma' al-awzan wa al-akyal al-shar*iya en sept chapitres. 
Khadir b. “Abderrahman b. Ahmad b. Muhammad b. “Ali b. Yunus b. 
Zeitun al-Burlusi al-Qabbani vécut aux alentours de 1255 H/1839 et 
laissa Risalat al-jawahir wa shams ‘ayn al-zaman fi “ilm al-qabban 
dont deux copies existent au Caire et à Damas. Abd el-Majid al-Samuli 
est l'auteur de Risala fi ilm al-qabban et de Risala fi tarif al-qabban 
(en 10 folios). *Uthman b. *Ala'e al-Din b. Yunus b. Muhammad al- 
Dimashqi ibn al-Malik a rédigé en 997 H Nukhbat al-zaman fi sina“ ali 
al-qabban, tandis que Tawdih-al tybian fi mi^yar al-mizan est attribué à 
un certain al-Hasan al-Haddal (Heyderabad, Andra Pradesh Govern- 
ment Oriental Manuscripts Library and Research Institute, Asafiya Col- 
lection, Riyadhi 45, pp. 1-24). Enfin, les réserves de la Staatsbibliothek 
de Berlin contiennent deux traités arabes sur la balance: Mizan al- 
maqadir fi tibvan al-taqadir par Rida' al-Din Muhammad al-Qazwini et 
Tahqiq al-burhan fi ithbat haqiqat al-mizan par Mari ben Yusuf b. abi- 
Bakr al-Karami (mort en 1624) (voir catalogue Ahlwardt, « Munzen 
und gewichte », pp. 357-358). 


Des écrits plus courts n'ont survécu que parce que des copistes 
ultérieurs les ont incorporés dans leurs recueils comme Risala fi-‘amal 
mizan li-sarfi al-dhahab par abu al-CAbbas Ahmad b. abi Bakr b. “Ali 
b. Al-Sarraj (en deux folios). Des auteurs portent le titre de fonction 
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6) Muhammad ibn abi al-Fath al-Sufi al-Misri (mort 951 H/ 1543) 
est l'auteur des traités suivants existant dans plusieurs copies au Caire 
et à Damas: Irshad al-wazzan li-matrifat al-awzan bi al-qabban, Risala 
fi islah fasad al-qabban, de Tuhfat al-nuzar fi insha' al<iyyar min asl 
al-mi^yar et enfin de Risala fi qismat al-qabbani. Al-Sufi est aussi 
l'auteur d'un texte de mécanique préservé à Rabat, à Baghdad et au 
Caire: Risala fi ma‘rifat shad al-banakim. Son texte consacré à la cor- 
rection de la romaine (/slah fasad al-qabban) semble avoir joui d'une 
grande diffusion, comme en témoigne le nombre élevé de copies qui en 
ont été conservées. 


7) Risala fi “ilm al-qabban et Risala fi “amal al-qabban sont l'œuvre 
d’al-Shaykh Muhammad al-Ghamri al-Haysubi (mort 905 H / 1500). 
Préservés à la Bibliothéque Zahiriyya à Damas, ils sont composés 
respectivement d'une bréve introduction et de huit sections et de quatre 
sections traitant de la construction du qarastun. Plusieurs autres écrits 
conservés au Caire et qui peuvent avoir des relations avec la théorie et 
la pratique de la balance sont attribués à M. al-Ghamri: al-qawa‘id 
al hisabiya fi tahwilat al-akyas al-rumiya ila al-akyas al-misriya, 
al qawa‘id al-muqni'a fi tahwilat al-maqadir al-arba‘a, Muzilat jahl 
al-jahala bi-miqdar ma fi al-muthaman al-kuli min musa‘iri al-mas'ala 
et al-asrar al-hisabiya wa al-qawa‘id al-ilhamiya fi istikhraj fidhat 
al yawmiya. 


8) Al-iqd al-thamin fima yata‘allaqu bi-'l-mawazin (intitulé dans 
la copie de Berlin al-dur al-thamin fi “ilm al-mawazin), un traité systé- 
matique et détaillé sur les poids et mesures qui comprend plusieurs 
tableaux, a été écrit par Hassan ibn Ibrahim al-Jabarti (1698-1774) qui 
fut chargé vers 1758 de réformer le systéme des balances et des poids 
en Egypte, dans le dessein de mettre fin à la confusion qui y régnait. 
Plusieurs copies de ce traité ont survécu. J'en ai localisé neuf jusqu'à 
présent : 1 à Berlin, 1 à Paris et 7 au Caire. 


9) Un auteur syrien tardif du nom de Muhammad b. al Husayn 
al Attar al-Dimashgi (mort en 1234H/1819) a écrit une Risala fi al- 
qabban dont deux copies existent en Syrie: une était signalée dans le 
catalogue de la Bibliothéque al-Asad de Damas et l'autre dans celui d'al 
Ahmadiya d’Alep; une troisième copie vient d’être découverte à la 
Bibliothèque Générale de Rabat. Al-^Attar est aussi l'auteur d'un autre 


travail sur la balance romaine: Kitab zara'if al-afnan fi ma‘rifat ma 
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et dont le centre n'est pas fixe mais incliné (ibid, f. 31r). Cette distinc- 
tion originale entre al-mizan et al-qarastun semble être propre au traité 
d'al-Ahwazi, qui se singularise aussi par l'évocation de la possibilité de 
se servir de plusieurs plateaux et décrivit une balance à trois et méme à 
quatre plateaux suspendus deux à deux, à deux leviers dont les centres 
sont superposés et les barres perpendiculaires (ibid, f. 31b), devançant 
ainsi al-Khazini qui fit de la multiplicité des plateaux un trait caractéris- 
tique de son mizan al-hikma, comme on va le voir. 


4) Abu Hamed al-Muzaffar b. Ismail al-Isfizari (mort ca. 480 H / 
1078), prédécesseur immédiat d'al-Khazini, est l'auteur de deux traités 
sur la balance: ‘Amal mizan Arshimidis et Irshad dhawi al-‘irfan ila 
sina ali al-qabban, de méme que d'une collection d'extraits de textes 
sur la mécanique intitulée al-Hiyal fi jar al-athqal (Hyderabad et Man- 
chester)! 9. L'importance de son travail est attestée par la place de 
choix qui lui revient dans Kitab mizan al-hikma d'al-Khazini, dont plu- 
sieurs chapitres sont tout simplement extraits de son ceuvre. Les deux 
traités susmentionnés ne feront certainement qu'accréditer l'intérét de 
son travail sur les problémes théoriques et pratiques de la balance. 


5) Ya‘ish b. Ibrahim b. Yusuf b. Yatmak al-Amawi al-Andalusi est 
ur mathématicien d'origine andalouse (mort selon Hajji Khalifa en 895 
H / 1389-90) qui réside à Damas où il enseigna l'arithmétique. Il est 
l'auteur d'un traité sur Ja balance intitulée par un copiste cairote tardif 
Risala fi “ilm al-qabban et dont le véritable titre est probablement 
Masa'il fi al-mawazin (Dar al-kutub al-misriya, Mss DR 86- 3, p. 25). 
Ce traité de cinq pages qui porte des dessins exquis de divers types de 


balances — y compris des romaines — n'a pas encore été étudié 9. 


(14)Cette collection (dont la copie conservée à la Osmania University à Hyderabad sous la cote 
Q* S 620 H-J m'a été procurée aimablement par Sonja Brentjes) comprend des extraits de 
Kitab al-hiyal li Bani Musa et de travaux grecs sur le méme sujet, notamment Les mécani- 
ques de Héron et un texte inconnu d'Apollonius sur les poulies, plus un texte sans nom 
d'auteur intitulé Sundug al-saqi. Cette collection de travaux mécaniques comprend un titre 
annonçant Les Pneumatiques de Philon de Byzance mais ce titre ne recouvre pas de texte. 
La comparaison de l'extrait du texte de Héron avec la traduction arabe de Qusta ibn Luqa 
montre clairement qu'il s'agit d’un extrait de cette dernière et non d'une traduction différente. 

(15)D’aprés A. S. Saidan, Ya‘ish b. Yatmak al-Amawi est un mathématicien important: voir 
A. S. Saïdan, «al-Umawi» in Dictionary of Scientific Biography (vol. 13/14, pp.539-540) 
et Marasim al-instisab fi ma‘aalim al-hisab de Yatish b. Ibrahim al-Umawi, édité par 
A. Saidan (Aleppo: Institute for the History of Arabic Science, 1981). 
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arabe. Il a visité Byzance où il apprit le grec et en rapporta des livres lors 
de son retour à Baghdad. Il est l'auteur de la version arabe des 
Mécaniques de Héron d' Alexandrie, un des textes les plus importants de 
la tradition antique et islamique de mécanique, qui n'a survécu que dans 
sa version arabe aprés la perte de l'original grec (Héron 1988). Qusta est 
aussi l'auteur d'un ouvrage sur al-qarastun qui n'a pas encore été 
retrouvé et 1] lui est attribué aussi un ouvrage des poids et des mesures, 
dont une copie se trouve à Istanbul sous le titre Fi al-wazn wa al-kayl. 
Comme les écrits de Thabit ibn Qurra, il devrait fournir d'intéressants 
renseignements sur les étapes précoces de la tradition arabe de la 
balance. 


2) Ilya al-Matran (Ilya Bar Shinnaya ou Elias Bar-Sinæus) (ca. 975- 
ca. 1049), qui fut archevéque de Nisibin, a lui aussi écrit une Maqala fi 
al-makayyil wa al-awzan [Livre sur les mesures et les poids] dont 
plusieurs copies sont préservées au Caire, à Paris et à Gotha. Le manus- 
crit de Paris est trés incomplet mais le texte peut étre reconstitué à partir 
des autres copies ; c'est d'ailleurs ainsi qu'a procédé H. Sauvaire dans 
la traduction frangaise qu'il en rendit au siécle dernier (H. Sauvaire 
1877, 1880). D'intérét pratique essentiellement, le traité d’Ilya al- 
Matran est basé sur la théorie du qarastun élaborée aux IXÊ™ê et Kee 
siécles et regorge d'informations sur les valeurs des poids et des 
mesures utilisés à son époque au Moyen-Orient islamique. 


3) Pour sa part le mathématicien abu al-Hassan Muhammad 
b. Abdallah b. Mansur al-Ahwazi (fl. ca. 330 H /941) a écrit une Risala 
fi mizan (Patna, Khuda Baksh Oriental Library, Mss 2928-2, folios 
31r-31v) 9. Dans ce court traité, al-Ahwazi distingue entre mizan et 
qarastun sur la base de deux critéres techniques précis: al-mizan ou 
balance ordinaire se singularise par la position du point de suspension 
au centre du levier; si ce point n'est pas au centre il s'agit d'un qabban 
ou qarastun ; en second lieu, al-mizan ne peut étre utilisé pour peser dif- 
férentes choses avec un seul contrepoids (sandja) mais en requiert plu- 
sieurs puisque son centre est au milieu de son fléau et parce que ses 
plateaux sont fixes aux extrémités du dit fléau; en revanche, cela est 
possible dans le cas d'al-qarastun qui dispose d'une rummana mobile 


(13)Je remercie Sonja Brentjes (Berlin) qui m'a communiqué aimablement la transcription ma- 
nuelle du traité d'al-Ahwazi qu'elle a effectué à Patna en Inde. 
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des artisans et pour s'en servir dans l'enseignement. Les auteurs de cette 
masse d'écrits sont autant des savants éminents que des artisans et des 
maîtres de l'art du pesage, et leurs traités révèlent les contours d'une 
production scientifique: marquée par la fertilité du débat et la diversité 
et la complémentarité des approches. Ces traités, de valeur inégale, 
s'étalent sur une période de plus de huit siécle et constituent une vérita- 
ble tradition scientifique avec ses versants théoriques et pratiques, ses 
aspects mathématiques et physiques et ses prolongements linguistiques, 
philologiques et autres. 


Cependant, la majeure partie de cette production scientifico-techni- 
que reste à l'état de manuscrits et il n'en existe encore aucune recons- 
truction globale qui chercherait à en dégager les caractéristiques 
principales et les traits saillants. I] est méme surprenant de constater que 
la majeure partie des textes en question, malgré leur nombre et leur 
intérét, sont toujours inédits. Peu d'entre eux ont suscité l'intérét des 
historiens. Le texte de Thabit ibn Qurra sur a/-garastun vient en tête des 
écrits qui ont été étudiés, sans doute gráce à l'originalité de la théorie 
qui y est développée, mais le fait qu'il ait été traduit en latin au 
XII siècle ne doit pas être étranger à l'attention qui lui a été accordée. 
Kitab mizan al-hikma d'al-Khazini, pour sa part, bien qu'il ait été étudié 
et commenté, attend toujours une édition critique qui soit à la hauteur 
de la matiére scientifique qu'il contient. Pour le reste, en dehors des 
travaux de Wiedemann, de H. Sauvaire et de quelques autres, la inatiére 
de dizaines de traités attend encore le moment opportun pour livrer 
ses secrets. 


Dans la suite, j'essaierai de caractériser sommairement la tradition 
des textes écrits en arabe sur la balance durant la période classique de 
l'Islam et d'en illustrer la variété et la richesse. La liste suivante, qui ne 
contient que le strict minimum de renseignements sur les textes et les 
auteurs, n'est qu'une mise au point préliminaire 2: 


1) Qusta ibn Luqa (ca. 820- ca. 912) est connu comme l'un des 
meilleurs traducteurs d'ouvrages mathématiques et physiques grecs en 


(12e n'inclus pas dans cette liste les travaux de Thabit ibn Qurra et d'al-Khazini qui seront 
abordés dans les deux sections suivantes. Les informations complétes de ces textes et leurs 
auteurs qui seront mentionnés dans la suite seront incluses dans notre livre: M. Abattouy & 
P. Weinig (à paraître). 
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les nombreux livres de Aishat!) et dans divers écrits de la littérature isla- 
mique depuis Rasa 'il Ikhwan al-safa (X*"* siècle) jusqu'aux récits de 
voyage et les écrits de géographie, en passant par les traités de numismatique. 


D'autre part, il existe une littérature considérable en arabe sur les 
problémes théoriques et pratiques de la balance. Cette littérature scienti- 
fique et technique couvre la totalité du champ temporel de l'activité 
scientifique islamique médiévale et le déborde en aval jusqu'au 
XIX?" siècle, Faite d'écrits originaux, de commentaires, de manuels et 
de copies, une telle tradition est composée de traités qui s'étalent sur 
plusieurs siécles et dont les copies qui nous en sont parvenues se 
comptent par dizaines. La problématique de base de cette tradition a été 
déterminée assez tôt, entre le IXÈ" et le XII"? siècle, dans les œuvres 
de savants éminents comme Thabit ibn Qurra, les fréres Banu Musa, 
Qusta ibn Luqua, ibn al-Haytham (auteurs tous les quatre de traités sur 
al- qarastun, mais dont seul celui de Thabit a été retrouvé), abu Sahl al- 
Quhi, Ahmad al-Ahwazi, ‘Abd al-Rahman al-Khazini et d'autres. De 
nombreux écrits d'intérét plus pratique et de moindre envergure ont été 
produits dans les siècles suivants et Ia liste de leurs lieux de conserva- 
tion comprend presque toutes les bibliothèques où est déposé le patri- 
moine scientifique de l'Islam (au Caire, à Damas, à Rabat, à Istanbul, à 
Paris, à Londres, à Berlin, dans les bibliothéques indiennes et iraniennes, 
etc.) Les raisons d'une telle floraison des écrits sur la balance et d'un tel 
engouement pour ses problémes sont propres à la tradition scientifique 
islamique, mais rencontrent aussi les exigences économiques et sociales 
manifestées par la civilisation arabo-islamique pour répondre aux exi- 
gences et aux difficultés de réaliser une fiabilité et une exactitude de 
haut niveau dans la mesure des poids. 


Cette tradition des écrits arabes sur la balance est restée vivante et 
active méme aprés le déclin de la recherche scientifique dans les bran- 
ches théoriques du savoir dans les terres de l'islam, et notamment en 
mathématiques et en astronomie. En effet, jusqu'au XIX*"* siècle, une 
foule de textes ont été rédigés et les plus anciens copiés et discutés, dans 
le double but sans doute de les mettre à la disposition des praticiens et 


(11)La connexion entre les écrits arabes sur la balance et les traités de Aisha est étudiée dans 
M. Abattouy & P. Weinig (19975) (à paraître dans Science in Context, Cambridge Univer- 
sity Press). 
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Fig. 6 


La loi du levier représente le principe qui préside à l'équilibre dans 
les balances dont le centre ou point de suspension n'est pas situé au 
milieu du fléau. Elle établit un rapport de proportionnalité inverse entre 
les deux parties du fléau et les poids qui en sont suspendus. L'existence 
du poids constant qui, au moyen d'un anneau, glisse sur le bras le plus 
long permet de peser les objets les plus divers, par la combinaison de sa 
charge avec la distance par rapport au point de suspension. L'équilibre 
a lieu lorsque le fléau est horizontal suivant la formule (faisant abstrac- 
tion du frottement): P / Q = AK / KB (P = le poids mobile, Q l'objet à 
peser, K le point de suspension et B le point représentant l'endroit oü 
est situé le poids mobile P [fig. 6]). En d'autres termes, si G, est l'objet 
à peser placé sur le bras le plus court à une distance 1, du point de 
suspension et G, le poids mobile, l'équilibre existera à une distance |, 
selon le rapport inverse G; / Gy = 1/1). 


Le mouvement du poids curseur est rythmé par des divisions équi- 
distantes tracées par le constructeur et qui aident à déterminer les petites 
unités de mesure; elles sont appelés en arabe argam, markaz, nuqra ou 
shaira !9), 


2. LA TRADITION TEXTUELLE : ESSAI DE CARACTÉRISATION 


D'autres aspects de la balance dans le patrimoine arabe sont dignes 
d'intérét, comme la description des fausses balances par Zayn al-Din 
b. Umar al-Jawbari (milieu du XII siècle; voir Wiedemann 1984, 
vol. 1), les chapitres qui sont consacrés à la balance et à ses usages dans 


(10)Sur l'histoire de la balance «romaine», voir Mazahéri 1960. Pour les divers aspects de la 
balance dans la civilisation arabo-islamique, voir Wiedemann 1913-1916. 


57 


1940, p. 153 [fig. 4]) ou bien fixer de nombreuses attaches au bras le 
plus court à des distances différentes du point de suspension ou, enfin, 
rendre mobile le plateau méme où sont placés les objets à peser. C'est 
par une telle propriété que se singularisait la «balance naturelle» de 
Muhammad ibn Zakariya al-Razi, reproduite et décrite par al-Khazini 
(ibid, p. 83) [fig. 5]. Ibn Zakariya al-Razi (865-923) est l'auteur d'un 
Kitab fi mihnat al-dhahab wa al-fidha wa al-mizan al-tabi*i (ibn abi- 
Usaybifa 1965, p. 423). Le chapitre consacré à la «balance naturelle» 
d'al-Razi dans Kitab mizan al-hikma (livre 4, chap. 4, pp. 83-86) est 
certainement extrait de ce livre. La balance naturelle ou physique (al- 
mizan al-tabi*i) d al-Razi mérite une mention spéciale parmi les balan- 
ces construites par les physiciens musulmans. Il s'agit d'un modèle 
mixte qui, tout en ayant des bras égaux et sans rummana, sc distinguait 
par le fait que l'un de ses deux plateaux pouvait se comporter comme 
un contrepoids qui se déplace sur l’un des côtés du levier. Ce type de 
balance semble représenter le chainon intermédiaire entre les balances 
à bras égaux et au poids additionnel (comme la «balance d'Archi- 
mède ») [fig. 3] et Ia balance «romaine » proprement dite. 


LU An ala eia 
لودو‎ 74, 7 Coupon 
:ھی اراقع‎ ise Lad. 
ناية القربه راما اذا‎ Le in من‎ 
ب‎ oe eee astro 
ماشه من التبا ماد‎ LIL 
Tul Chae Ro 


ar A^ o3 اللا اسع‎ 
«Fixe» «Mobile» 


Fig. 5: Balances naturelle d'al-Razi 


(9) Selon plusieurs sources, ‘Umar al-Khayyam, connu par ses travaux sur la balance hydros- 
tatique (al-Khazini 1940, pp. 87-92), est aussi l'auteur d'un opuscule nommé al-Qustas al- 
mustaqim (la Balance droite) qu'al-Khazini a également reproduit (ibid, pp. 151-153). Cette 
balance est une sorte de gaffan très sensible destiné à peser de trés petites comme de très 
lourdes charges. H est composé d'un levier divisé en deux bras inégaux et d'un plateau fixe 
qui est suspendu du bras le plus court tandis que sur le bras le plus long trois rummana sont 
destinés à étre accrochés et à se mouvoir selon le contrepoids que l'on désire peser. 
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spécialisée dans la détermination des gravités spécifiques, on pouvait en 
faire usage également dans les pesées ordinaires. 


Al-Khazini 1940, p. 79 


Fig. 3: Balances d'Archimède 
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Fig. 4 : al-qustas al-mustaqim d’al-Khayyam 
al-Khazini 1940, p. 153 
Afin d'augmenter la capacité de la balance garastun ou pour la ren- 
dre plus sensible, trois alternatives s'offraient au constructeur: il pou- 
vait se servir de plusieurs poids mobiles (comme dans le cas d''al-qustas 
al-mustaqim d'al-Khayyam dont le dessin se trouve dans al-Khazini 
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quer dans la vie courante, ou bien par al-muhtasib, un juriste chargé de 
la police des rues et des marchés. Ce dernier devait veiller sans cesse à 
ce qu'on ne vende pas au-dessous du poids et c'est à lui qu'incombait 
la charge de poingonner les poids et les balances aussitôt fabriqués'®), 


pe T 


Fig.2: Divers modéles de qarastun 


La balance qarastun à poids mobile, trés répandue en Orient dés 
l'Antiquité, se compose d'un levier (appelé aussi fléau ou barre, ‘amud 
ou qasaba) suspendu par une anse qui le divise en deux bras inégaux ; 
le centre de gravité du levier se trouve sous le point de suspension [fig. 
2]. Le bras le plus court porte un bassin, un plateau ou un crochet destiné 
à soutenir l’objet à peser. La balance peut avoir des bras égaux ou iné- 
gaux. Dans les deux modéles, mais surtout dans celui à bras inégaux, un 
poids curseur se déplace sur le bras le plus long pour réaliser une plus 
grande précision dans la pesée ou pour soutenir de grandes charges par 
des contrepoids qui leur sont inférieurs. Le modèle à bras égaux et au 
poids mobile est une combinaison de la balance ordinaire et du qaras- 
tun. Un exemple typique en est la balance d' Archimede -qu'al-Khazini 
a décrit d’après Ménelaüs (al-Khazini 1940, pp. 78-79) [fig. 3]. En plus 
de ses bras égaux oü sont suspendus deux plateaux fixes, une telle 
balance disposait sur l'un des bras d'une rummana (ou minqala) qui 
peut étre accrochée à tel ou tel point d'une petite échelle graduée en 
deux séries de divisions. Présentée comme une balance hydrostatique 


(8) Ibn al-Ukhuwwa 1938, pp. 84-86. Ibn al-Ukhuwwa (XIi?'* siècle), auteur d'un important 
ouvrage de hisba, disait à ce propos que les nations antérieures n'ont disparu en tant qu'em- 
pires que parce qu'elles trafiquaient la mesure des poids (ibid, texte arabe, p. 84). 
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mizan, la détermination des quantités des substances et leurs propor- 
tions y étant d'une importance fondamentale ?. 


Les trois mots synonymes désignant en arabe la balance à bras iné- 
gaux qarastun, qabban et qaffan (avec une forme dégénérée farastun, 
qui doit être une erreur d'orthographe) pourraient avoir été forgés et uti- 
lisés l'un aprés l'autre. Il est possible aussi que cette succession tempo- 
relle dans l'usage eût été doublée d'une répartition géographique propre 
à chacun des termes. En effet, tandis que Thabit ibn Qurra (Baghdad, fin 
du IX*™ siècle), Ahmad b. al-Husayn al-Ahwazi (milieu du XM siècle) 
et Ilya al-Matran (Nésibine, début du XIème) se servirent exclusivement 
de qurastun, on ne trouve sous la plume d'al-Khazini (Khurasan, début 
X1I5"* siècle) que gaffan. Plus tard, Muhammad al-Ghamri (un auteur 
de la fin du XV*"'* siècle) et Muhammad b. al-Husayn al-^Attar (un 
Syrien mort en 1819) se servirent explicitement de garastun, qabban et 
qaffan comme synonymes. Cette évolution de la terminologie traduit- 
elle un changement de théorie et de technique? Seule une inspection 
attentive des textes pourrait le révéler. Il serait effectivement intéressant 
de savoir quelles sont les circonstances dans lesquelles ces mots sont 
apparus et quelles étaient les conditions de leur utilisation pour désigner 
des machines peseuses légérement différentes les unes des autres et 
répandues dans diverses régions du monde islamique. 


Dans la civilisation de l'islam classique, l'usage de la balance obéts- 
sait à un règlement strict. L'homme responsable du service de l'instru- 
ment était appelé gabbani et il existait une administration (a/-diwan al- 
qabbani) qui veillait à la conclusion des contrats d'acquisition des 
balances. Cet office se chargeait aussi de la vérification des poids ct 
mesures en service dans les marchés et les échoppes des boutiquiers. La 
livre ordinaire était appelée al-ratl al-qabbani et devait respecter des 
normes strictes de forme et de poids pour étre considérée comme régle- 
mentaire. La fonction de qabbani était attribuée par des représentants 
officiels, les ^udul ou notaires, c'est-à-dire des juristes qui connaissaient 
les usages et les préceptes de la loi musulmane comme elle doit s'appli- 


(7) Plusieurs travaux de Jabir ibn Hayyan (X*"* siècle) portent dans leurs titres les mots «ba- 
lance», «poids» et «pesage», comme Tartib al-awzan (Mss Istanbul Fateh 5309, folios 
od r-H130 et al-Hasil fi mizan (Mss Istanbul Jar Allah 1641), etc. Dans la méme catégorie 
peut être classé Kitab ul-awzan fi “ilm al-tabita wa al-kimiya d'ahu al-Qasim Maslama al- 
Majriti, l'auteur andalou mort entre 1004 et 1007. 
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Une des dimens‘ons importantes du champ sémantique des mots 
mizan et qarastun englobe l'utilisation de ces termes dans la littérature 
scientifique arabe comme illustration de problémes mathématiques et 
de procédures physiques. Par exemple, Ahmad ibn Yusuf al-Misri 
(IX£me _ X?rre siècles), dans sa Risala fi al-nisba wa al-tanasub [Epitre 
sur la proportion et la proportionnalité] mentiona a/-qarastumn comme 
exemple du rapport inverse dans le contexte d'une courte discussion sur 
les poids et la Ici du levier'*. En arithmétique, mizan désigna un test 
d'exactitude et de justesse des opérations de calcul comme en témoigne 
le travail d'abu al-Qasim *Ali b. Ahmed al-Antaqi (mort à Baghdad fin 
X?" siècle) kitab al-mawazin al-^adadiya ; les procédures de contróle 
de la justesse des opérations de calcul sont également décrites par 
Baha'al-Din al-Harithi al-CAmili (1547-1622) dans son Kitab khulasat 
al-Hisab édité par G.H.F. Nesselmann (Berlin, 1843). Il exista méme un 
instrument d'observation astronomique qui porte le nom d’al-mizan al- 
mahfur et une balance de grammaire» [a/-Mizan fi al-nahw] dûe à 
Kamal al-Din al-Anbari (XIIÉ"* siècle). Dans un autre domaine, en 
mécanique, on eut recours à la balance et à ses principes comme force 
motrice. Les écrits des Banu Musa et d'al-Jazari décrivent des disposi- 
tifs (souvent appelés mizan) qui tournent sur un axe et dont un côté puis 
l'autre deviennent alternativement lourd et léger sous l'effet de l'entrée 
et de la sortie de quantités d'eau, qui produisent des mouvements 
alternatifs?. Enfin, dans un autre registre, l'alchimie fût appelée “ilm al- 


(4) Alger, Bibliothèque Nationale, MS 1446, 54v-73v ; folios 57r-57v. On trouve la même cho- 
se chez al-Biruni (1934, p. 17). 

(5) Shifa’ al-sudur fi al-* amal bi al-mizan al-mahfur par un auteur anonyme (MS Dar al-Kutub 
al-Misriya QM 2, 5. folios 92r-98r) décrivant un type spécial de gnomon appelé «al-mizan 
al-mahfur» ou «al-mizan al-fazari ». 

(6) Un écrit andalou sur les machines Kitab al-asrar fi nataïj al-afkar attribué à ibn Khalaf al- 
Muradi (XIe siècle) et existant dans un manuscrit unicum à la Bibliotèca Medicea Lau- 
renziana à Florence fit usage d'un tel dispositif afin de faire fonctionner une horologe-auto- 
mate: voir J. Vernet et al. 1982-83. Pour sa part, al-Khazini décrivit une balance-clepsydre 
dans laquelle un réservoir rempli de sable ou d'eau est suspendu à partir d'un levier à bras 
égaux et équilibré par des rummanas. Le fond du réservoir est percé d'un trou d’où l'eau ou 
le sable s'écoule; le déséquilibre ainsi occasionné n'est contrebalancé que par le mouve- 
ment de poids pré-installés sur l'autre bras du levier; le temps écoulé peut être calculé par 
l'observation des poids et des positions qu'ils occupent: voir al-Khazini 1940, livre 8. 
pp. 153-165 et R. Lorch 1981. 
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qarastun a été emprunté par les Arabes aux Grecs. Cependant, selon 
une autre opinion, le terme serait issu de gar-astoun, un mot composite 
de la langue scythique (proche du Persan et utilisée par les peuplades de 
l'Asie centrale) qui désignait tout dispositif de la forme d'une colonne 
cylindrique avec laquelle on pèse (gar = poids et astoun = colonne, 
fléau). Par ce mot, les peuples commerçants du Moyen-Orient ancien 
auraient appelé la balance à bras inégaux et au poids mobile dont 
l'usage était répandu en Chine et qu'ils vinrent à connaitre par le biais 
de leurs échanges commerciaux intensifs avec l'Empire du milieu 
(Mazahéri 1960, pp. 849-850). 


I] est intéressant de noter à cet égard que le philologue suisse 
^. Dozy (1927, vol. 2, p. 327) signala qu'il existait à Fés, au début de 
ce siècle, un endroit portant le nom de Qarastun, probablement parce 
qu'il abritait une balance publique mise au service de la population, 
comme c'est encore le cas jusqu'à présent dans la médina. De nos jours 
encore, ]a balance à bras inégaux est appelée dans certains pays arabes 
al-mizan al-qabbani (communément appelée mizan al-qura au Maroc), 
celle-là méme qui est désignée dans les langues européennes balance 
romaine —«the steelyard » en anglais. Cette appellation de romaine ne 
provient pas d'une quelconque origine romaine mais dérive de rum- 
mana (grenade) qui désigne en arabe le poids curseur suspendu à l'un 
des bras de la balance (on l'appelle aussi mingala: lit. poids mobile). 
Malgré l'introduction de balances modernes plus ou moins sophisti- 
quées et depuis longtemps déjà (à partir de la premiére moitié du 
XIXème siècle), les balances dites romaines continuent à être utilisées de 
nos jours dans les pays arabes et islamiques et servent toujours dans les 
marchés populaires et dans les campagnes, véhiculant des usages, un 
savoir et une tradition plus de deux fois millénaires. 


(3) Tel fut l'avis d'al-Thafalibi (mort 1038) (1981, p. 318) et d'al-Djahiz. Ce dernier invoqua 
à plusieurs reprises la balance et ses «merveilles» pour illustrer tel ou tel de ses propos. 
Dans son monumental Kitab al-hayawan (Le Livre des animaux), il affirma que les arabes 
ont emprunté al-garastun aux grecs. D'autre part, il mentiona les propriétés d'al-qarastun 
dans son opuscule polémique Kitab al-tarbi* wa t-tadwir [Livre sur la quadrature et la figure 
ronde] comme l'un des exemples types du merveilleux et de l'étrange: comment un des bras 
du qarastun peut maintenir jusqu'à 300 ratls en équilibre quand il n'en pèse que 30 (al- 
Djahiz [1969], p. 86). 
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Fig. 1: Balances à bras égaux 


L'origine du mot garastun ou garistiyun™ a été controversée et plu- 


sieurs hypothèses ont été formulées afin d'en éclaircir les démélés. 


D'après certains témoignages, il s'agirait d'un mot d'origine grecque 


que l'on trouve dans des sources antiques et médiévales(?). Plusieurs 
auteurs arabes classiques s'accordérent sur ce fait, considérant qu'al- 


(1) Ibn abi Usaybifa (1965 p. 299) cita le titre du livre de Thabit ibn Qurra sur la balance com- 


me: Kitab al-qaristiyyun de méme qu'on trouve souvent chez al-Djahiz (mort en 869) les 
mots garistun (pl. qarisiunat). 


(2) L'origine grecque du mot est attestée par son occurence chez Simplicius. qui l'a mentionné 


dans ses commentaires sur la Physique d' Aristote (Simplicii in Physicorum VIT 5 TArist. 250 
a 19], p. 1110). Le commentateur péripatéticien du VI®™® siècle, parlant de l'instrument 
caristion, en attribua la paternité à Archimède, mais il n'est pas certain qu'il s'agisse de 
l'instrument dont la théorie a mobilisé les efforts de plusieurs savants de Dar al-Islam, Cette 
question est discutée longuement par Jaouiche (1976, pp. 8-13) qui argua qu'al-garastun 
analysé par Thabit n'est pas identique à celui mentionné par Simplicius puisqu'il est plus 
général qu'une balance, à laquelle il est fait référence comme un cas spécial de l'instrument 
en question. Pour Jaouiche, a/-garastun comprend tous les instruments composés d'un fléau 
rectiligne dont l'équilibre est maintenu par un contre-poids. Or, cet instrument a existé au 
Moyen-Orient depuis 2500 ans et reste encore en service de nos jours dans certaines régions 
rurales. En Egypte il porte le nom de shaduf tandis qu'en Iraq et ailleurs il est désigné par 
dalia, dalw-dilw ou plus communément ‘ud. Le dalw, ‘ud ou shaduf a été décrit par les 
auteurs arabes comme un des instruments pour puiser l'eau (voir ibn Sida (m. 458 H/1066) 
al-Mukhassas, s. d. vol. 2, livre 9, p. 162 et sq.) Constitué par un tronc d'arbre ou un axe en 
bois que l'on suspend à un support fixé à terre, ses deux extrémités sont occupés par un 
puisoir ou un seau et un contrepoids fixé au bras le plus court; pour le mettre en action, il 
suffit de le faire basculer en plongeant son puisoir qui se remplit d'eau et sous l'effet du 
contrepoids le puisoir ou le seau s'élève et se trouve prêt à être saisi pour en déverser le 
contenu. Al-Jazari, le célèbre auteur de l'ouvrage de dispositifs mécaniques al-Jami bayna 
al-Siim wa al-amal al-nafif fi sina ati al-hival, a décrit une version « mécanisóe » et plus 
complexe du shaduf, qui est mise en mouvement par un animal: voir D. Hill 1974, pp. 179- 
181. Pour plus de détails sur l'histoire ancienne du shaduf, voir J. Laesspe 1953 et Hill 1984, 
pp. 130-133. 
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Sur la tradition 
arabo-islamique de la balance: 
Thabit ibn Qurra et al-Khazini ? 


Mohamed ABATTOUY 
Faculté des Letttes Dhar el-Mehraz 
Université de Fes 


1. LA TRADITION ARABE DE LA BALANCE: ESSAI 
DE CARACTERISATION 


1. MIZAN ET QARASTUN: ORIGINE DES MOTS ET DESCRIPTION 
TECHNIQUE 


Les arabes ont connu, comme les autres peuples antiques, différentes 
sortes de balances à bras égaux comme à bras inégaux ef nous trouvons 
divers croquis des balances dans les manuscrits arabes, comme c'est le 
cas chez al-Khazini, al-Qazwini et al-Hariri [fig. 1 et 2]. Dans son livre 
de géographie Ahsan al-taqasim fi ma*rifati al-aqalim, Shams al-Din 
abu “Abdallah Muhammad al-Muqaddasi, le géographe palestinien du 
Xème siècle, dit que l'on fabriquait les balances les plus précises à 
Harran, au nord de la Syrie, le pays d'origine de Thabit ibn Qurra, ce 
dont témoignait aussi à la méme époque ibn al-Nadim dans son Fihrist 
(ibn al-Nadim s.d., p. 410). appelée génériquement mizan (terazu en 
persan et en turc), la balance fut désignée en arabe par d'autres voca- 
bles, comme gustas (parfôis quistas) qui est un mot que nous trouvons 
dans le Coran et qui est étranger à l'arabe. La balance à bras inégaux, 
quant à elle, fut appelée garastun, qabban et qaffan, selon les époques 
et les régions. 


(*) Cet article s'inscrit dans le cadre d'un projet de recherche en cours de réalisation par 
l'auteur en collaboration avec Paul Weinig (Berlin). Ce projet est sponsorisé par le Max 
Planck Institut für Wissenschaftsgeschichte à Berlin et il consiste à éditer et à traduire en 
anglais plusieurs textes arabes sur la balance et la science des poids. Je suis reconnaissant 
au MPIWG et à son direetéur le Professeur Dr Jürgen RENN pour le soutien multiforme et 
constant qu'ils m'apportent dans mon travail sur la tradition arabe de mécanique. 

Une version plus élargie de ce texte a été présentée devant un Workshop organisé par Paul 
Weinig et moi-même au MPIWG à Berlin en décembre 1997: voir Abattouy 1997. 
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Si toutes les planétes d'un joueur parviennent à l'exaltation, son adversaire 
perd ; le joueur prendra sept perles et par suite il est le gagnant. 


Si une planéte de l'un des joueurs arrive à sa chute, l'adversaire prendra la 
perle correspondante. 


Celui qui parvient à avoir toutes les perles est alors le gagnant. 


Si les planétes de l'un des joueurs, ou celles se trouvant sur le plateau tombent 
sur la ligne du levant خط المشرق‎ , on dira que ses planètes se sont levées, 
et il est le gagnant. 


Si les planétes des deux joueurs arrivent toutes en méme temps à l'exaltation 
ou à la chute, ou si elles se lèvent ou se couchent toutes en méme temps, ou 
si les deux soleil s'éclipsent, ou encore s'il ne reste plus à chacun des joueurs 
que le soleil et la lune, la partie est nulle. 


4. Autres exemples de divertissements liés à une science 


On peut citer les poémes-problémes mathématiques d'Ibn Al-Yásamin 
(m. 1204), qui sont des devinettes, et les problèmes d’Jbn Haydûr at-Tádili 
(m. 1413). Mentionnons aussi le poème cité par Ibn Haydir et attribué à Ibn 
Al-Bannâ’ dans lequel ce dernier exprime des sentiments amoureux en utilisant 
des métaphores mathématiques : 


خط ge Li Geld je AX‏ الأضلاع à‏ زر 
dandi‏ قاف D ITE PEE i ub‏ 
qv‏ إن cj‏ سهما We‏ من قوس طرفء ما لها من jp‏ 
Lis EM que‏ دائرة Mà Ey — qM‏ كنقطلة مركز 
أضحى كخط ليس D, Sul‏ أو نقطة في Ha Qe]‏ 
وإذا يروم qb‏ منك ais‏ يُلفيه GA op‏ وخر 
Dans tous ces cas, les auteurs font sortir la science hord de son domaine‏ 
d'application habituel (appréhender les phénoménes de la nature, les expliquer,‏ 
les utiliser à des fins pratiques, etc.) pour la faire entrer dans un autre domaine,‏ 


le divertissement en l'occurrence. Ceci dénote une vision non sclérosée de la 
Science et une certaine démystification de celle-ci. 
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c) Mouvements des piéces 


Pour jouer, celui qui débute jette le dé, puis on reléve les points verts, noirs 
et rouges apparaissant sur le dos. On déplace chacune des trois paires et figures 
communes d'autant de signes zodiacaux qu'il est apparu de points ayant la méme 
couleur que la fígure, et ce dans le sens rétrograde, c'est-à-dire en allant du 
Bélier au Verseau. 


S'il n'apparait rien sur le dé, les six figures ne seront pas déplacées, et le 
joueur qui débute déplace une planéte de son choix dans le sens direct en allant 
du Bélier au Taureau, puis aux Gémeaux, etc. Saturne peut se déplacer d'un 
seul signe, Jupiter de deux, Mars de trois, Le Oseille et Vénus de quatre signes, 
Mercure de cinq, et la Lune de six signes. Ce sont là les valeurs maximales 
respectives du nombre de signes zodiacaux dont peut se déplacer chaque planéte. 
Le joueur peut déplacer sa planéte d'un nombre inférieur de signes s'il le veut. 
Son adversaire procédera de méme jusqu'à la fin de la partie. 


d) Régles du jeu 


Si une des cinq planétes (lune et soleil à part) tombe dans le périgée, son 
mouvement s'effectuera dans le sens rétrograde, et elle sera dite rétrograde 
راجع‎ . Le joueur devra reculer sa planéte d'autant de signes que sa valeur 
maximale correspondante. Si elle tombe n I’ e sa vitesse sera doublée 
et on dira qu'elle est à mouvement rapide سر 2 ^ لسير‎ . Le compétiteur est une 
planéte occupant le méme domicile qu’une autre p e joueur devra alors déplacer 
sa planète. 


De méme, si une planéte est en quadrature ou en opposition avec une planéte 
de l'adversaire, le joueur ayant la planéte inférieure devra la déplacer du lieu 
de quadrature ou d'opposition. 


Si une des cinq planétes d'un joueur se trouve avec le soleil de l'adversaire 
ou son propre soleil dans le même signe, elle est dite brûlée et sera prise par 
l'adversaire. 


De méme, si une planète tombe sur la ligne du couchant c all خط‎ , elie 
sera prise par l'adversaire. 


Si c'est le soleil qui tombe sur cette ligne, le joueur est perdant, et on dira 
que son soleil s'est couché. 


Si la lune de l'un des joueurs se trouve face au soleil en opposition avec l'un 
des deux noeuds (par rapport à la Terre), on dira que sa lune s'est éclipsée, 
et elle sera prise. 


Si la lune de l'un des joueurs et un des deux noeuds tombe dans le méme 
domicile que le soleil, on dira que son soleil s'est éclipsé, et le détenteur du 
soleil est perdant. 


S'il ne reste plus que le soleil à l'un des joueurs, il est perdant. 


Si une planéte de l'un des joueurs arrive à son exaltation, le joueur prend 
la perle correspondant à cette planéte et la met de cóté. 
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— 14 Perles, 7 par joueur : 2 bleues (Lune), 2 vertes (Mercure), 2 blanches 
(Vénus), 2 dorées (Soleil), 2 rouges (Mars), 2 jaunes (Jupiter) et 2 noirs (saturne). 


b) Disposition des piéces sur le plateau 


Placer les six figures communes sur le zodiaque, car c'est le lieu de leur 
gravitation. Disposer la figure du levant dans signeue quelconque aprés accord 
des deux joueurs, et celle du couchant en face. Placer aussi les figures de l'apogée 
et du périgée face à face, celles représentant l'ascendant et le descendant (la 
téte et la queue du dragon) également face à face. Ensuite, les mouvements 
sont régis par le jet du dé. Celui qui obtient le plus grand nombre de point 
commence par disposer ses planétes sur le plateau, dans leurs sphéres. La 
position permet cinq variants (ou début de parties) = s>. 


La première s'appelle variante de conjonction Ull دست‎ ; le joueur qui 
ouvre la partie place ses sept planétes dans la place de son choix, chacune dans 
sa sphére ; son adversaire place les siennes dans leurs sphéres respectives, 
chacune dans un signe adjacent à celui d'une planéte du premier joueur, Aucun 
des joueurs ne doit placer une planéte dans un signe d'exaltation, ni à moins 
d'un sixiéme de sphére de cette derniére, soit six cases du plateau. 


La deuxiéme variante s'appelle variante du sextile دست التسديس‎ ; le joueur 
qui débute place ses planéte selon son choix ; son adversaire place les siennes 
de manière que l'écart entre deux planètes soit un sixième de sphère, soit six 
cases. 


La troisième se nommme variante de quadtrature (du carré?) ;دست التربيع‎ 
chacun des joueurs place ses planétes comme déjà signalé, mais de sorte que 
l'écart entre deux planétes similaires soit un quart de sphére, ou trois 
constellations, ce qui fait neuf cases du plateau. 


La quatrième est la variante du trigone دست التثليت‎ ; les joueurs disposent 
leurs planétes en observant un écart d'un tiers de sphére, ou un quatre 
constellation, soit douze cases du plateau. 

La cinquième s'appelle variante d'opposition bll دست‎ ; les joueurs 
placent leurs planétes en laissant un écart d'une demi sphére, ou six 
constellations, ce qui fait dix-huit cases du plateau. 

Parmi les régles pour la disposition des planétes : 


Aucun des joueurs ne doit placer son Mercure dans un signe éloignée de son 
soleil de plus d'une constellation. 


Il ne doit pas laisser plus de deux constellations entre son Vénus et son soleil. 


(4) Addi Shir, dans son dictionnaire, cite plusieurs significations de ce terme persan utilisé en arabe, 
dont : vêtement/tissu, astuce, gain d'une partie aux échec, papier, réunion. En persan, il en 
a encore davantage dont Addi shir cite : victoire, force, régle, jeu, main, instrument de mesure. 
Dans le texte que nous avons, la signification qui nous a paru appropriée est celle de variante 
d'une partie d'un jeu. 
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Plateau : configure neuf sphéres concentriques (représentées par des cercles 
schématisant l'Univers selon la vision de l'époque) ; Ja neuvième ne comporte 
pas de représentation ; la huitiéme se divise en 12 parties ; sur chacune d'elle 
est dessiné le signe zodiacal correspondant (exemple : un bélier pour la 
constellation du méme nom) et la planéte associée (Mars pour le Bélier). 


Une planéte est représentée droite dans son exaltation,et renversée dans son 
exil. 


Chacune des constellations de la huitième à la sphère de la lune, est divisée 
en trois parties ou plus selon le choix. 


il) Pièces 


— Pour chacun des joueurs : sept piéces au nombre des sept planétes, portant 
les noms de celles-ci et de taille proportionnelle à la leur. 


Sur ces planétes sont représentées les figures suivantes : 
Soleil 


Soleil 


Cahier 
ouvert 


Hormis les deux luminaires, elles correspondent aux attributs de chaque 
planéte (exemple : littérature, logique pour Mercure ; guerre pour Mars) Les 
sept piéces d'un joueur doivent étre d'une couleur distincte de celle de son 
adversaire (l'auteur ne le signale pas). 


— Six piéces communes aux deux joueurs : 


Deux pour le Levant (Est) et le Couchant (Ouest) 

Deux pour l'apogée et le périgée 

Deux pour les noeuds, ascendant et descendant (téte et queue) ; représenter 
et colorier ainsi : 


Est : porte ouverte, Ouest : porte fermée. En rouge 


Apogée : planéte au dessus d'une lance ou d'un cercle, périgée : planéte au 
dessous d'une lance ou à l'intérieur d'un cercle. En vert. 


Noeuds : leurs figures habituelles. En noir. 


— Un dé à six faces. 

Premiére face : vierge 

2* face : 1 point rouge 2 verts et 3 noirs. 
3* face : 2 points rouges 3 verts et 4 noirs. 
4* face : 3 points rouges 4 verts et 5 noirs. 
5* face : 4 points rouges 5 verts 1 noir. 

6* face : 5 points rouges ] vert et 2 noirs. 


43 


2. Nuzhat al-falak. Plan 


Nous n'avons trouvé aucune mention de ce titre dans les sources 
bibliographiques connues. La copie que nous en possédons est acéphale, 
anonyme, occupe les pages numérotée ! à 8, dc 16 lignes/page. Vers la fin, 
elle se confond avec une autre oeuvre en astrologie, également incompléte. 
Aucune date n'est mentionnée. L'écriture est d'une main naskhi assez soignée. 


L'oeuvre concerne un jeu instructif à travers lequel le joueur se divertit tout 
en apprenant des éléments d'astronomie et d'astrologie. 


D'après le texte, l'auteur quitta Bagdad pour s'installer en Syrie الشام‎ . TI 
dédie son oeuvre au sultan qui devait porter le surnom d'An-Násir. Deux sultans 
de Syrie, tous deux du XIII*"* siècle, portent ce surnom : An-Násir Salah 
ad-Din Dawud (1206-1258), qui gouverna Alep et toute la Syrie, et An-Násir 
Salah ad-Din al-Muzhaffar (1230-1261), sultan de Damas. Il est donc probable 
que notre auteur vécut au XII[*"* siècle. 


Voici en bref le plan de l'oeuvre et le but de l'auteur dans sa composition : 


L'auteur distingue deux types de moyens de divertissement : ceux agissant 
sur le sens externe telle la musique, et ceux sollicitant le sens intime tel les jeux 
de compétition : 


وصنفت أنواع الآلات الملهية. فمنها ما يلهي النفس بواسطة إدراك الحس c AUI‏ 
كالعود والجنك والقانون... 
bus‏ ما يلهي النفس بواسطة إدراك Galt‏ الباطن» كالسباق والنضال والرهان 


Il donne un historique des échecs et du tric-trac, puis les limites de ces deux 
jeux et propose une alternative qui constitue le but de l'oeuvre : 


أردت أن أضع ملعويا يتضمن اللعب الاختياري والاضطراري» وتكون edel‏ مبنية 
على فن من فنون الحكمة ليستروجه النقص بقناع الفضل وتجلوا صورة الجد في لباس 
Eau‏ والنرد من الغرض» ويكون العلم الكامن فيه بالذات وما سواه بالعرض. 
pièces (eda),‏ ,(بساط / رقعة) Puis il passe à la présentation du jeu : tableau‏ 
régles du jeu, mouvements des piéces.‏ 


3. Matériel constitutif et règles du jeu 


a) Matériel 
i) Plateau 


Il s'agit d'jeu de table qui se déroule entre deux joueurs autour d'un plateau, 
au moyen d'un certain nombre de piéces et selon des régles précises. 
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lesquels Terre, Lune et Soleil peuvent être alignés, sont les deux seuls points 
ou peuvent avoir lieu des d E rm 


Nocud descendant 


€) Planètes, constellations et croyances astrologiques 


L'astrologie est aujourd'hui rejetée hors du cadre des sciences. Mais il n'en 
a pas été ainsi à l'époque médiévale. Elle est basée sur le principe que la destinée 
de tout être humain est déterminée par l'heure et la date de sa naissance, plus 
précisément par le signe zodiacal correspondant à cet événement. 


A chaque planéte est associé un domicile, une position appelée exil, une autre 
correspondant à l'exaltation, et une autre à la chute de la planéte. Inversement, 
à chaque constellation correspond une planéte (Mercure pour les Gémeaux et 
la Vierge, Vénus pour le Bélier et le Taureau...). 


Lion Verseau Bélier Balance 


Cancer Capricorne | Taureau Scorpion 


Mercure yémeaux/ Sagitaire/ Vierge Poisson 


5 | R 
عطارد‎ ١ Vierge Poisson 
Vénus Balance/ Bélier/ Poisson Vierge 
هرة‎ jl Taureau Scorpion 
Mars Scorpion/ Taureau/ Capricorne Cancer 


3 M ou Bélier Balance 


Jupiter Sagittaire/ - Gémeaux/ Capricorne 
2 ري‎ 2a) | Poisson Vierge 


Saturne 


lc apricorne/ Cancer/ Bélier 
Verseau Lion 
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iii) Zodiaque 

Le Soleil et les planétes, dans leur mouvement apparent autour de la Terre, 
ne s'écartent jamais de plus de 8.5? de part et d'autre de l'écliptique. La bande 
ainsi décrite, de 17? de largeur, s'appelle le zodiaque. Elle est divisée en douze 
zones ou, chacune de 30? comprenant une constellation (amas d'étoiles) qui 
porte le nom d'un anima 


(QUINOXE 


D'AUTOMNE CANCER 


Qi SOLSTICE 
Utt 


-GÉMEAUX 


SOLSTICE 
D'HIVER 


ÉQUINOXE DE 
PRINTEMPS 


Bélier P Taureau Ù | Gémeaux Il 


الجوزاء أو التوأمان الثور الحمل 


Vierge MQ 


2 Juin |23 juillet 23 août 


21 mars | 21 avril 21 mai 


20 avril |20 mai 21 juin 22 juillet | 22 août | 22 septembre 
PRINTEMPS ETE 
Balance Scorpion Sagittaire Capricorne Verseau Poisson 
oi 2 | العقرب‎ a الحوت | أ الدلو | © الجدي | القرس أو‎ 
23 septembre | 23 octobre 22 novembre 21 décembre |20 janvier | 19 février 
22 octobre 21 novembre |20 décembre 19 janvier 18 février |20 mars 
AUTOMNE HIVER 


— Par exemple, le 23 septembre à minuit les consteliations du Verseau et 
des Poissons sont visibles, on sait alors que le soleil, diamétralement opposé, 
se trouve dans la constellation de la Vierge (prés du Lion). 


Le 22 décembre, le soleil est entre le Scorpion et le Sagittaire ; à minuit, les 
constellations visibles sont : Taureau, Gémeaux, ainsi que le, Cocher et Orion 
(ces deux derniéres ne font pas partie du zodiaque). 


iv) Noeuds ascendant et descendant 


Points d'intersection de l'orbite de la Lune autour de la Terre avec l'écliptique. 
Ces deux points (téte et queue du dragon selon l'astrologie indienne), seuls en 
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Parallèle décrtit par le Soieil autour de 
la Terre le 21 juin 


Paralléle décrit aux équinoxes (21 
mars et 23 septembre) 


Soleil au solstice 
d'hiver 


N Soleil au solstice 


d'été 


S (Parallèle décrtit par le Soleil autour d 
jla Terre le 21 décembre 
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les fuqahas s'appuient sur un récit selon lequel Ali, le cousin du Prophète, le 
désavoua?. 


b) Aperçu sur le système cosmologique médiéval 
i) Représentation de l'univers 


Le systéme cosmologique dominant est celui de l' Alexandrin Claude Ptolémée 
(Ile s. ap. J.C). La Terre est au centre de l'Univers, soleil, lune et planètes 
se déplacent sur des sphéres concentriques centrées sur la Terre et décrivant 
autour d'elle des orbites circulaires. Les quatre premiéres sphéres correspondent 
aux quatre éléments fondamentaux de l'époque (terre, air, eau et feu), puis 
viennent successivement la sphère de la lune, celle de Mercure, etc. 


| Sphère du Soleil | 
Sphère de Mars | 
— SUR 


Sphère de Jupiler 


| Sphère denim 


[Sphère des étoiles 


Sphère de ta Lune 


Sphère de Mercure | 
| Sphère de Vénus 


ii) Ecliptique 


Dans son mouvement apparent autour de la Terre, le Soleil décrit une orbite 
circulaire appelée écliptique. Son plan (appelé plan de l'écliptique) est incliné 
de 23?1/2 par rapport à l'équateur. 


(2) Un auteur du X*"* siècle, Abû Bakr b. Al-Husayn Al-Ajarri (m. 360H/971) consacra un livre 
à ce sujet : Tahrîm an-nard wa-sh-shatranj wa-I-maaahi (Prohibition du tric-trac, des échecs 
et des divertissements). Imprimé à Beyrouth par Dar al-kutub al-‘ilmiyya en 1988. Ce faqîh 
va jusqu'à interdire la pratique ou l'écoute du chant et de la musique. 

L'oeuvre de Ptolémée est une compilation établie d'aprés les travaux d'Hiparques (150 av. 
J.C) et de ses contemporains. Il n'est pas inutile de rappeler que le mathématicien Eudoxe 
de Cnide (408-355 av. J.C.) proposa sa théorie des sphéres homocentriques placant la Terre 
au centre de l'univers, et chaque corps celeste est supposé situé à l'équateur d'une sphére 
géocentrique qui effectue une rotation uniforme autour de l'axe de ses pôles. Aristote O adopta 
ce système mais attribua aux sphères une existence physique réelle, alors que pour Eudoxe il 
s'agissait seulement d'un modèle théorique. 


(3 


=~ 
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Science et divertissement dans 
la civilisation Arabo-Musulmane Médiévale : 


Exemple du Nuzhat AI-Falak 


Driss LAMRABET 


Faculté des Sciences de l'Education 
Agdal — Rabat 


L'exposé sera consacré à la présentation sommaire du contenu d'un fragment 
de manuscrit oriental anonyme écrit probablement vers le XIII? siècle. L'auteur 
de Nuzhat al-falak signale qu'il a voulu mettre à la disposition du lecteur un 
jeu original laissant à la fois place au hasard comme au tric-trac (> 1) et à 
la stratégie comme aux échecs, mais à travers lequel le joueur, tout en se 
divertissant, s'instruit dans un domaine du savoir (ici l'astronomie et 
l'astrologie). 


Malgré les lacunes présentées par la copie (elle est acéphale anonyme ct la 
fin en est brouillée), nous avons jugé qu'il valait la peine de révéler son existence. 


Soulignons que nous ne parlerons pas des aspects psychologiques et 
sociologiques des activités ludiques, et nous nous contenterons de citer quelques 
ouvrages de références”. Non plus, nous n'entrerons pas dans les discussions 
relatives au statut de ces activités dans l'Islam (sont-elles licites ? prohibées ? 
etc...) et nous nous limiterons à citer les opinions de quelques auteurs anciens. 
Enfin, nous ne ferons que signaler au passage la conception cosmologique 
médiévale vu qu'elle intervient dans le jeu en question. 


1. Préliminaire 


a) Place du divertissement dans la vie du musulman 


Jeux et divertissements ont toujours occupé une place importante dans 
l'activité humaine. Pour beaucoup de fugahas, le divertissement est licite, à 
condition de ne pas en abuser au point de négliger ses obligations religieuses. 
Mais les moyens de se divertir ne jouissent pas, aux yeux des fuqahas, des mêmes 
statas. Alors que le tir à l'arc par exemple est toléré, voire encouragé selon 
un hadith cité par de nombreuses sources, le jeu du tric-trac (> jill) est condamné 
selon le méme procédé. Le jeu d'échecs n'étant réprouvé par aucun hadith, 


(1) Voir notamment : 1) Huizenga ; 2) Encyclopédie Peruzzo/Bordas, volume Jeux, divertissements 
et sports ; 3) Encylopédia Universalis, article jeu. 
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3. CONCLUSION 


Toute solution qui exige l'usage d'un instrument autre que la régle et 
le compas était considérée comme non géométrique. D'ailleurs certaines 
solutions ont été critiquées par Pappus (fin du 3° siècle), elles relèvent, 


selon lui, d'une "impuissance géométrique", car elles consistent en des 
"constructions mécaniques". 


Dans le cas d'une résolution géométrique, la courbe pouvait étre 
tracée graphiquement point par point à la régle et au compas, oü tout au 
moins de nombreux points de la courbe pouvaient étre tracés ainsi. De 
toute facon on ne pouvait construire ainsi qu'un nombre fini de points de 
la courbe, ensuite, on la complétait de facon approchée par continuité. 
Mais un obstacle épistémologique subsiste: "la continuité" ne se trouvait 
pas encore dans le champ mathématique lui-méme. 


Le mouvement était indispensable à la construction des objets 


géométriques, c'est pourquoi les géométres grecs avaient besoin de 
machines. 


De plus, il fallait encore élucider la question de l'exécution pratique. 
Il fallait pour cela un appareil qui trace la courbe d'un trait continu; une 


construction point par point, du point de vue graphique, n'est autre chose 
au fond qu'une méthode d'approximations. 


Dans le cas d'une résolution mécanique, moyennant des machines, on 


pouvait tracer la courbe de facon continue par un systéme mécanique 
précis. 


Pour l'exemple des coniques de Ménechme (4° siècle av. J.C.), les 
mathématiciens grecs considéraient, au fait, les coniques comme des 
sections d'un cóne de révolution par un plan perpendiculaire à une 
génératrice du cóne. Si l'angle au sommet est aigu, droit ou obtus alors la 
courbe est, respectivement, une ellipse, une parabole ou une hyperbole. 
La réalisation pratique de ces courbes était possible. 


L'exemple de la conchoide de Nicomède a montré la nécessité de 
réaliser un dispositif mécanique pour tracer cette courbe qui est d'ailleurs 
du 4° ordre ; si on prend pour axes des x et des y la perpendicua laire et la 
parallèle (respectivement) menées par O à la droite D est 
(€ + y) (x- af -Px = 0 
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Ainsi, si l'on méne par O une droite quelconque coupant BC en D' et 
si l'on porte sur cette droite, à partir de D' et dans le sens du vecteur OD', 
une longueur D'E' = 20B, le lieu de E’ est une courbe : la conchoide de 
Nicoméde, qui coupe BE en E. Le probléme est, cette fois, ramené à 
l'intersection d'une droite et d'une courbe. 


Dans toutes ces constructions, il faut encore élucider la question de 
l'exécution pratique. Il faut pour cela un appareil qui trace la courbe d'un 
trait continu ; une construction point par point n'est autre chose au fond 
qu'une méthode d'approximations. On a construit beaucoup d'appareils de 
ce genre ; il y en a qui étaient déjà connus des Grecs. 


Nicoméde trouva un dispositif simple pour tracer sa conchoide. C'est, 
semble-t-il, le plus ancien appareil connu, outre la régle et lc compas. 


Ecoutons plutôt la solution de Nicoméde, qu'Eutocius'" présente : "Il 
faut imaginer deux régles, reliées entre elles à angle droit de maniére ainsi 
AB et [^ , dans AB, une rainure en forme de hache, où puisse glisser un 
chélonien” ; dans la règle [ A du cóté de A et sur la droite qui divise la 
largeur de la régle en deux parties égales, un petit cylindre attaché à la 
régle et émergeant légérement de sa surface supérieure ; une autre régle 
EZ, ayant à partir d'une petite distance de Z une entaille HO oü puisse 
s'engager le petit cylindre attaché en A , et au point E un trou rond oü 
puisse passer le petit axe solidaire du chélonien parcourant la rainure dans 
la règle AB..." 


Si nous imaginons un point M, tel que EM situé au delà de la rainure 
reste toujours de longueur constante, et un stylet touchant le sol pour 
tracer, le déplacement de la règle décrira une courbe appelée par 
Nicomède "première ligne conchoide", de rayon EK et de pôle A (le petit 
cylindre fixé sur | A ). 


6- Ibidem 
7- C'est une cheville taillée dans une caille de tortue. 


8-"La figure et l'espace", Actes du 8“ colloque Inter-IREM, Epistémologie et histoire des 
mathématiques, Lyon 31 mai - 1 juin 1991. 
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2. LA CONCHOIDE DE NICOMEDE (2: siècle Av. J.C.) 

Pour résoudre le probléme de la trisection de l'angle, les 
mathématiciens grecs avaient proposé trois solutions célèbres qui 
ramenaient le probléme à deux procédures : 
en premier lieu, une intercalation ; 


en deuxiéme lieu, la détermination d'un point commun à deux courbes. 


Examinons Ja résolution de Nicoméde : 


O C ^ 


Soit (OA,OB) l'angle à diviser en 3 parties égales, 

de B abaissons BC perpendiculairement sur OA, 

puis menons par B la parallèle BE à OA et par O une droite OE telle 
que le segment DE soit égal à 2 fois OB. 

Soit alors F le milieu de DE, on a bien OB = DF = FE = BF ; par 
conséquent les angles (OB, OF) et (FO, FB) sont égaux. 


Le triangle rectangle BDE est inscriptible dans un cercle de centre F 
et de diamètre DE, donc l'angle (FO, FB) vaut 2 fois l'angle (EO, EB) et, 
par conséquent, 2 fois l'angle (OA, OE), d'où, la conclusion : l'angle 
(OA, OE) vaut 1/3 de l'angle (OA,OB). 


La solution du probléme était donc ramenée à l'intercalation d'une 
longueur donnée DE = 2 OB entre deux droites BC et BE sur une droite 
passant par le point O. 


33 


Pour effectuer cette construction, les mathématiciens grecs avaient 
imaginé des instruments mécaniques. Eratosthéne (mathématicien, 
astronome et géographe grec fin du 3° siècle, début du 2" siècle av. J.C.) 
avait construit un instrument qu'il avait prétendu plus ingénieux. Joëlle 
Delattre* a rapporté les faits suivant : " Et Eutocius^, par la voix 
d'Eratosthéne, de décrire l'offrande votive en bronze scellée de plomb sur 
la stéle funéraire du roi Ptolémée, ainsi que la figure, le résumé de 
démonstration et l'épigramme "publicitaire" d'Eratosthéne qui 
l'accompagnait : "... Renonce à chercher au moyen du dispositif 
laborieux des cylindres d'Archytas, ou des trois lignes de Ménechme 
obtenues par des sections coniques, ou de la construction de lignes 
courbes inventées par le divin Eudoxe. En te servant de nos tablettes, tu 
pourras produire facilement des milliers de moyennes proportionnelles à 
partir d'un petit noyau ...". 


Ménechme avait résolu le probléme des moyennes proportionnelles 
d'Hippocrate en utilisant des coniques dont il cherchait les intersections. 
Nous traduisons en langage mathématique actuel les constructions de 
Ménechme : Des relations a/ x 2 x/y = y/b, on tire x! = ay; y = bx et 
xy = ab. 


-€ = qay représente une parabole de sommet O et d'axe Oy ; 

-y =  bxreprésente une parabole de sommet O et d'axe Ox ; 

-xy = ab représente une hyperbole équilatère dont les asymptotes sont 
Ox et Oy. 


Le probléme d'Hippocrate était résolu par Ménechme soit en 
considérant l'intersection des deux paraboles, soit en considérant 
l'intersection de la seconde parabole et de l'hyperbole. 


Au fait, les mathématiciens grecs considéraient les coniques 
sans symbolisme algébrique. Ces courbes étaient d'abord définies 
comme des sections d'un cóne de révolution par un plan 
perpendiculaire à une génératrice du cône. Si l'angle au sommet est 
aigu, droit ou obtus alors la courbe est, respectivement, une ellipse, 
une parabole ou une hyperbole. 


4-"La figure et l'espace", Actes du 8° colloque Inter-IREM, Epistémologie et histoire des 
mathématiques, Lyon 31 mai - 1 juin 1991. 


5. Mathématicien grec (fin du 5° siècle et 6° siècle) et commentateur des anciens mathématiciens grecs. 
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ramené ce probléme à la construction, plus générale, d'un cube de volume 
égal à celui d'un parallélépipéde à base carrée, de cóté a et de hauteur b, 
soit, en langage mathématique actuel, 

"Y = a? b". 


Hippocrate avait remarqué que la solution s'obtenait en insérant deux 
moyennes proportionnelles x, y entre les deux longueurs données a, b. 
C'est-à-dire, en langage mathématique actuel, en résolvant les équations : 


a/x=x/y = y/b. 


En effet, ona: [a /x = x /y entraîne x? = ay] et [a / x = v / b entraîne 
xy = ab] donc, en multipliant membre à membre, x' y = a’ b y d'où 
XxX = a’ b. 


Architas avait, à son tour, ramené le probléme à la construction d'une 
certaine ligne brisée inscrite dans un secteur angulaire. 


D'une part, les triangles OAX (rectangle en X) et OXY (rectangle en 
Y) sont semblables, donc : OA / OX = OX / OY, 


et d'autre part, les triangles OXY (rectangle en Y) et OYB (rectangle 
en B) sont semblables, donc : OX / OY = OY / OB. 


Le probléme se ramenait ainsi, les segments OA et OB étant donnés, 
à trouver "un angle AOB" tel que l'on puisse y inscrire la ligne brisée 
AXYB. i 
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Les mathématiciens grecs ne parvenaient pas à résoudre ces 
problémes à la régle et au compas. Certains d'entre eux obtenaient des 
solutions à l'un ou à l'autre de ces problémes en utilisant en plus de la 
régle et du compas des représentations graphiques de courbes. Parmi les 
courbes utilisées, nous citons les plus célébres : 

* les coniques de Ménechme (en grec Menaikhmos, 4* siécle av. J.C.); 

* la conchoide de Nicoméde (en grec Nikomédés, 2° siècle av. J.C.); 

* Ja cissoïde de Dioclès (fin du 2° siècle, début du 1" siècle av. J.C.); 

* |a quadratrice de Dinostrate ; 

* la spirale d'Archiméde (en grec Arkimédés, 3° siècle avant J.C.). 


Nous présentons, lors de cette rencontre, seulement les deux 
premiéres résolutions graphiques qui sont trés significatives pour nos 
propos. 


Qu'il s'agisse de résolutions graphiques ou mécaniques"? et/ou de 
résolutions géométriques"", la construction utilise en plus de la règle et du 
compas une courbe auxiliaire tracée dans le plan. Il s'agit en définitive 
d'une représentation graphique d'une courbe ou de l'intersection de deux 
courbes. 


Dans le cas d'une résolution graphique ou géométrique, la courbe 
pouvait étre tracée point par point à la régle et au compas, oü tout au 
moins de nombreux points de la courbe pouvaient étre tracés ainsi. De 
toute facon on ne pouvait construire ainsi qu'un nombre fini de points de 
la courbe, ensuite, on la complétait de facon approchée par continuité. 


Dans le cas d'une résolution mécanique, on pouvait tracer la courbe 
de façon continue par un systéme mécanique précis. 
1. LES CONIQUES DE MÉNECHME (4° siècle Av. J.C.) 

Dans le probléme de la duplication du cube on se proposait de 


construire un cube de volume double d'un cube donné. Hippocrate avait 


(2) Jean Claude CARREGA, Théorie des corps, la règle et le compas, Hermann, Paris 1981. 
(3) Lucien GODEAUX, Les géométries, Armand Colin, Paris 1941, 2ème édition. 


- Félix KLEIN (1849-1925), Leçons sur certaines questions de géométrie élémentaire, REM, 
Paris VIF, Février 1981. 
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Résolutions graphiques 
en mathématiques grecques 


Hamza HAJRI 
Faculté des Sciences de 
l'Education - Rabat 


L'expression "graphique" ou "représentation graphique" recouvre des 
contenus trés différents, liés aux divers registres et domaines variés de la 
représentation elle-méme. Les exemples sont innombrables : toute figure 
géométrique est une représentation graphique, les partitions musicales, les 
cartes topographiques ou géographiques, les schémas de piéces 
mécaniques, l'organigramme d'une institution ou la maquette de 
l'architecte sont aussi des représentations graphiques. 


Tout ce qui peut étre exprimé se laisse aussi représenter 
graphiquement, suivant des conventions qu'on définit, en principe, 
explicitement. 


L'acte graphique remonte aux origines de l'humanité, à l'homme 
préhistorique. "Dans tous les cas, les représentations graphiques 
témoignent d'une spatialisation de la pensée et d'un effet d'écriture qui se 
double d'un effet de vérité", 


En mathématiques, l'expression "résolution graphique" s'attache souvent 
à une fonction, à une courbe d'une fonction. Il semble que les premières 
résolutions graphiques (par des courbes) sont apparues en mathématiques 
grecques lors de la résolution des quatre problèmes grecs célèbres : 


* la quadrature du cercle ; 
* Ja duplication du cube ; 
* la trisection de l'angle ; 
* |a division du cercle en parties égales. 


{1} Fernando GIL, in Encyclopaedia universalis. 
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résultent. La nécessité ne réside plus que dans le lien logique qui unit 
les propositions, elle s'est retirée des propositions elles-mêmes » 
(1958, p. 14). 


Les objets mathématiques sont alors vidés de leur contenu intuitif, 
les résultats démontrés ne sont plus, nécessairement, empiriquement 
vrais. 


Avec la sollicitation de l'ordinateur pour établir certains résultats, 
par exemples le probléme des quatre couleurs en 1976, que le nombre 
2-1 est premier. la signification de la démonstration n'a-t-il pas changé ? 
l'ordinateur est-il une autorité dans le domaine des mathématiques, les 
résultats trouvés sont-ils vraiment justes? écoutons alors Tymoczko 
(1979), cité par Davis et Hersh: 


«si nous acceptons le théoréme des quatre couleurs comme un théo- 
réme, nous sommes tenus de changer le sens de théorème, ou, davan- 
tage que cette question, changer le sens du concept sous jacent de 
"démonstration" ». (1985, p. 373). 
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Les directives qu'il propose sont les suivantes: le transport, 
l'analyse, la synthèse, l'intuition, l'intelligence, la mémoire et les ruses. 
Chacune des méthodes est illustré par des exemples afin de permettre à 
toute personne concernée de mieux les saisir. 


Nous pouvons alors conclure qu'en plus du souci de convaincre 
autrui logiquement, on prend en charge de l'éclairer et de lui expliquer 
donc on sollicite son adhérence psychologique comme chez Archi- 
méde... 


Descartes, en Europe, a emprunté le méme chemin, son ouvrage 
« Discours de la méthode » en est une preuve. 


5.10. Descartes 


Selon Descartes, cité par Jacerme, certains Anciens, avant de 
démontrer un résultat, analysent une figure géométrique en ses compo- 
santes « mais ils auraient tenu cette méthode secrète, montrant à sa place 
"quelques vérités stériles démontrées déductivement" (Al. I, 95-99)» 
(1990, p. 61). Certains Anciens ne communiquent donc pas cette analyse. 
laquelle montre, selon Descartes cité par Jacerme, «la vraie voie par 
laquelle une chose a été méthodiquement inventée, et fait voir comment 
les effets dépendent des causes » (1990, p. 88). 


Descartes distingue alors deux mouvements dans sa méthode: un 
qui va des effets aux causes, l'analyse, il est donc ascendant et son 
inverse qui va des causes aux effets, la synthèse. 


Avec l'apparition des géométries non euclidiennes, la vérité, établie 
par le moyen de la démonstration, n'est plus absolue ; mais relative aux 
systémes de postulats et de demandes (axiomes) adoptés et les termes 
premiers (définitions de ces termes). Les mathématiques ne sont plus 
catégorico-déductives, elles sont plutót hypothético-déductives, comme 
l'explique Blanché: 


« dans l'interprétation traditionnelle, la démonstration mathématique 
était catégorique et apodictique. Elle disait: Ces principes étant vrais 
absolument, telle proposition, que j'en déduis, est donc vraie (...). 
Maintenant, elle dit seulement ceci: Si l'on pose arbitrairernent, tel 
ensemble de principes, voici les conséquences qui, formellement, en 
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إني وجدت أكثر من رسم طريقا للمتعلمين» في استخراج المسائل الهندسيةء من 
المهندسين: قد أتى ببعض الأمر محتاج إليه في ذلك . ولم يأت بجميعه oy‏ كل واحد 
منهم كان ble‏ من قد أمعن في الهندسة» وارتاض في استخراج (GUL‏ وبقيت 
عليه LE,‏ فكان يقصد لإيقافه عليها وإرشاده إليهاء فقط . فرسمت فى هذا الكتاب 
طريقا للمتعلمين يشتمل على جميع ما يحتاج إليه في استخراج المسائل الهندسية» 
على التمام» بحسب طاقتي» وبينت فيه أقسام المسائل الهندسية» بقول مجمل» ثم 
Len‏ الأقسام وأوضحت كل قسم منها عثال» ثم أرشدت المتعلم إلى الطريق الذي 
Ibn Sinane a utilisé la relation a/b = b/c à la place du carré ct de la‏ 
racine carré, ce qui a amené à la géométrie du triangle et la géométrie‏ 


analytique, la géométrie ne serait plus à dominance géométrique 
comme chez les Grecs. 


5.9.2. Al-Sijzi 


Al-Sijzi s'intéresse aussi aux méthodes résolution de problèmes et 
de démonstration en géométrie, et voit selon Saïdane dans son troisième 
annexe aux Lettres d'Ibn Sinane, que la déduction en géométrie ne se 
base pas seulement sur l'intuition, il faut aussi s'exercer et apprendre: 


: أن استنباط الهندسة لا يكون إلا بالقوة الغريزية» فقط» دون التعلم‎ INC 
باطل . فأول ما ينبغى لمبتدئ فى هذه الصناعة : أن يعرف القوانين التى هى مرتبة‎ db 
inks ي‎ ICM E RM ae o pin كلاق‎ OUS ly 33 Jae نعط الان‎ 
استدباطهاء فإ قصدنا بذللك: الطرق التي السبيل إليها من القوانين؛ لا من العلوم المتعارفة‎ 
(1976, p.77) فقطء التي هي مقدمة عن القوانين:‎ 
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dant à démontrer géométriquement par la suite, parce que leur 
traitement par la méthode en question ne procurait pas une véritable 
démonstration. Mais il est bien sûr plus facile de fournir cette démons- 
tration lorsqu'on a déjà acquis quelque connaissance des questions, 
gráce à cette méthode que de la trouver sans aucune connaissance 
préalable » (1990, p. 227). 


5.9, Les Arabes 


Vue la richesse et la valeur des mathématiques grecques, les Arabes, 
à partir du IX siècle, les ont étudiés et analysés afin de les comprendre 
d'abord, les faire évoluer et les enseigner ensuite en tant que contenu et 
méthode, par exemple « AI-Usûl » attribué à Euclide a fait l'objet d'une 
analyse, on lui a ajouté des explications de certains résultats non argu- 
mentés par Euclide, on en a fait des commentaires. 


Nous citons à titre d'exemple, Ibn Sinane et Al-Sijzi qui ce sont 
beaucoup intéressés à l'enseignement et à l'apprentissage des mathéma- 
tiques au plus grand public, l'apprentissage des mathématiques ne doit 
pàs étre réservé à une élite comme chez les Grecs. 


5.9.1. Ibn Sinane 


Ibn Sinane présente aux apprentis de la géométrie des méthodes 
pour solutionner des problémes de la géométrie notamment l'analyse et 
la synthèse. 


L'analyse permet de résoudre le probléme comme son nom en arabe 
l'indique et de découvrir la solution. 


Quant à la synthèse, elle permet de démontrer le résultat recherché 
ou la solution trouvé à l'aide de l'analyse. 


H souligne pourquoi certains Géomètres Euclidiens confondent ces 
deux méthodes et comment on peut éviter cette confusion. Il insiste 
beaucoup sur comment enseigner ces méthodes à des débutants, cité par 
Saïdane A. S. dans l'introduction à «la quatrième Lettre d' Ibn Sinane» 
nommée « Méthode d' Analyse et de synthése », il dit: 
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parallélogramme GL est égal au carré QD; donc le quarré entier 
BDGE est égal aux deux quarrés HB, QG. Mais le quarré BDEG est 
décrit avec BG, et les quarrés HB, QG sont décrits avec BA, AG; donc 
le quarré du cóté BG est égal aux quarrés des cótés BA, AG. Donc les 
tringles, etc.» (1966, I, p. 38) 


Nous remarquons que dans ce texte Euclide donne les arguments de 
certains résultats avancés en se référant à des propositions déjà établis 
et à des notions communes... Mais il n'expose pas comme le fait 
Archiméde, une méthode de découverte, le raisonnement adopté va de 
ce qui est donné, connu pour établir une conséquence a priori inconnu. 
La phase de recherche ne figure pas. Par ailleurs, il décrit les éléments 
ou les objets qu'il fait intervenir (par exemple les carrés construits), 
mais ne justifie pas généralement leur existence (par exemple la paralléle 
AT à BA ou TE) et la position de certains points (par exemple A). 
Certains mots ne sont pas précisés (par exemple que signifie mathéma- 
tiquement:... non placées du méme côté ?), la figure géométrique est 
donc sollicitée implicitement. Elle constitue avec les autres compo- 
santes l'exposition, la détermination, la démonstration et la conclusion 
le moyen présenté par Euclide pour établir la véracité la proposition en 
question. 


5.8. Archiméde 


Archiméde va parfois, mais en étant conscient, jusqu'à donner un 
résultat sans l'accompagner d'une démonstration. Il s'intéresse autant à 
la découverte qu'à la démonstration d'un résultat. Généralement il se 
référe à la mécanique pour découvrir ou avoir une idée sur le résultat ou 
sur un moyen lui permettant de démontrer celui-ci et c'est ensuite qu'il 
démontre le résultat en question. Ceci il l'exprime clairement dans «la 
méthode », c'est lui qui dit en s'adressant à Eraetosténe, selon Heath 
(1912) cité par Geoffrey E. R.: 


«J'ai jugé bon de rédiger ce livre pour toi et d'y expliquer en détails 
les traits distinctifs d'une certaine méthode, gráce à laquelle il te sera 
possible de commencer à te rendre capable de traiter certains des pro- 
blémes de la mathématique par le biais de la mécanique. Cette procé- 
dure, j'en suis convaincu, n'est pas moins utile à la démonstration 
méme des théorèmes ; car certaines choses n'ont commencé à s'éclair- 
cir pour moi que par une méthode mécanique, elles restaient cepen- 
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«Proposition XLVU: 


Dans les triangles rectangles, le quarré du cóté opposé à l'angle droit 
est égal aux quarrés des côtés qui comprennent l'angle droit » 


Soit ABG un triangle rectangle, que BAG soit l'angle droit ; je dis que 
le quarré du cóté BG est égal aux quarrés des cótés BA, AG. 


Décrivons avec BG le quarré BDEG, et avec BA, AG les quarrés HB, 
DG; et par le point A conduisons AL parallèle à l'une ou à l'autre des 
droites BD, GE; et joignons AD, ZG. 


Puisque chacun des angles BAG, BAH est droit, les deux droites AG, 
AH, non placées du méme cóté, font avec la droite BA au point A de 
cette droite, deux angles de suite égaux à deux droits, donc la droite 
AG est dans la direction de AH, la droite BA est dans la direction AQ, 
par la méme raison. Et puisque l'angle DBG est égal à l'angle ZBA, 
étant droit l'un et l'autre, si nous leurs ajoutons l'angle commun ABG, 
l'angle entier DBA sera égal à l'angle entier ZBG (not. 4). Et puisque 
DB est égal BG, et ZB à BA, les deux droites DB, DA sont égales aux 
deux droites GB, BZ, chacune à chacune; mais l'angle GBA est égal 
à l'angle ZBG; donc la base AD est égale à la base ZG, et le triangle 
ABD égal au triangle ZBG (4). Mais le parallélogramme BG est dou- 
ble du triangle ABD (41), car ils ont la méme base BD et ils sont entre 
les mémes paralléles BD et AG; le quarré BH est double du triangle 
ZBG, car ils ont la méme base BZ et ils sont entre les mêmes parallè- 
les ZB, HG; et les grandeurs qui sont doubles de grandeurs égales sont 
égales entr'elles; donc le parallélogramme BG est égale au quarré 
HB. Ayant joint AE, BK, nous démontrerons semblablement que le 
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p. 12), Euclide a réussi à unifier, codifier et systématiser les travaux de 
certains de ses prédécesseurs dans le domaine des mathématiques en 
général et en géométrie en particulier. Il a donné à celle-ci la forme 
d'une théorie déductive. 


Les propos de Proclus cité par Dederon et Itard en témoignent: « En 
rassemblant, des éléments, il (Euclide) en a coordonné beaucoup 
V Eudoxe, perfectionné beaucoup de Téététe, et a évoqué dans d'irréfu- 
tables démonstrations ceux que ses prédécesseurs avaient montrés 
d'une manière reláchée » (1959, p. 53) 


Pour établir un résultat, Euclide nous présente un texte composé 
généralement de quatre parties: Exposition, Détermination, Construc- 
tion ou démonstration et une figure géométrique. 


Dans l'Exposition, Euclide rappelle les données de la proposition. 
Dans la détermination, il met en évidence le résultat recherché. Dans la 
Construction et la Démonstration, il essaie de déduire ce qui est 
demandé à partir des données en utilisant ce qui est déjà établi ou admis 
et en respectant les règles de la logique. La figure géométrique est une 
illustration de ce qui est donné, elle contient aussi certains éléments 
auxiliaires introduits pour les besoins de la démonstration. 


Il essaie de justifier toutes les étapes explicitement, pour celles non 
justifiées, il faut se référer à la figure géométrique ou à l’intuition qu'il 
ne sollicite pas explicitement. Ceci est intentionnel ou non? Arnauld et 
Nicole y répondent: 


«La nature de l'esprit humain est d'aimer mieux que l'on laisse 
quelque chose à supplier, que non pas qu'on s'imagine qu'il ait 
besoin d'étre instruit à tout. Ainsi cette suppression flatte la vanité 
de ceux a qui on parle, en se remettant de quelque chose à leur intel- 
ligence, et en abrégeant, le discours, elle rend plus fort et plus vif.» 
(1970, p. 285). 


Chez Euclide, la figure géométrique est une pièce maîtresse dans 
l'établissement d'un résultat, si on la supprime la démonstration s'écrou- 
lerait. 


A propos du théoréme de Pythagore, nous nous referons aux 
« CEuvres d'Euclide » traduits littéralement par Peyrard F: 
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5.5. Platon 


L'école fondée par Platon, l’ Académie, a pour objectif l'enseigne- 
ment de la philosophie et de la vertu; les mathématiques y sont aussi 
enseignées. 


Platon et Aristote critiquent cette Ecole et considérent les sophistes 
comme des dialecticiens. 


Les platoniciens cherchent la vérité absolue. Ils distinguent alors le 
monde réel de celui des idées. Selon Dalmedico A. et Perffer J.: «Ce 
sont les propriétés du cercle idéal qui les intéressent et non pas la nature 
fugitive des ronds de l’eau » (1982, p. 47). C'est à cet objet idéal que les 
mathématiques font référence. 


5.6. Aristote 


Savoir c'est connaitre par le moyen de la démonstration, telle est la 
devise d' Aristote ; celui-ci cherche la vérité absolue, universelle. A ce 
propos, Lelouard et al. citent Aristote qui écrit dans les Seconds Analy- 
tiques (I, Ch. 2): 


« Nous estimons posséder la science d'une chose de maniére absolue 
(...) quand nous croyons que nous connaissons la cause par laquelle 
la chose est, et qu'en outre il n'est pas possible que la chose sott autre 
qu'elle n'est» (1989, p.165). 


Le moyen pour posséder une chose est le syllogisme démonstratif 
qu'il a étudié avec d'autres syllogismes non démonstratifs : la dialecti- 
que et la rhétorique. 


Pour Aristote, la recherche ou la découverte d'un résultat ne fait pas 
partie de la démonstration ; celle-ci est un processus qui va des principes 
aux conséquences ; elle respecte l’ordre de la nature, les prémisses doi- 
vent étre antérieures à la conclusion. C'est le point qui domine aussi 
chez Euclide dans les Eléments. 


5.7. Euclide 


Si Aristote, comme l'affirme Bourbaki, a le mérite «d'avoir réussi 
à systématiser et codifier pour la première fois des procédés de raison- 
nement restés vagues ou informulés chez ses prédécesseurs » (1984, 
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La démonstration dans cette situation est donc un moyen de vérifi- 
cation d'une doctrine, donc un moyen de convaincre les autres de sa 
thése c'est donc un acte social. 


La découverte de segments incommensurables a provoqué une crise 
dans le domaine des mathématiques et a permis d'élargir la notion de 
nombre, la doctrine pythagoricienne est mise en échec «toute chose 
n'est pas nombre » protestaient les Eléates. 


5.3. L'Ecole d'Elée 


Pour Parménide, fondateur de cette école, si la doctrine pythago- 
ricienne est valable pour des objets discrets, elle ne l'est pas pour les 
grandeurs continues, longueurs, aires. Les paradoxes de Zénon sont des 
moyens pour réfuter cette doctrine. Arsac rapporte que pour les Eléates: 


«Les objets de la sensation ne cessent de se transformer et de passer à 
leur contraire ; ils sont par essence contradictoires. Au contraire les 
objets de la pensée pure sont les seuls non-contradictoires. On pourra 
donc en ce qui les concerne prouver une assertion en montrant que sa 
négation implique contradiction (1984, p. 31)». 


On remarque donc qu'il y a passage du concret à l'abstrait, que la 
vérité est à chercher dans les objets de la pensée, les objets idéaux et non 
dans le monde sensible. Un moyen adopté est le raisonnement indirect 
emprunté à la dialectique. La démonstration n'est pas d'ordre social. 


5.4. Les sophistes 


En conséquence à la démocratie en Gréce, il y a confrontation des 
idées, débat public à l'agora. L'importance est donc donnée à l'art ora- 
toire. Les sophistes, en particulier Socrate, sont des spécialistes dans ce 
domaine ; ils préparent les gens au combat de la parole et à l'argumen- 
tation. 


Ceci pourrait avoir une influence sur la démonstration qui vient de 
naître ; démontrer signifierait convaincre autrui par la parole puisque 
celüi-ci est prét à débattre, à philosopher tout en respectant certaines 
conventions. Les sophistes vont jusqu'à faire accepter une thése méme 
fausse gráce à cet «art» de parler. 
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2) Les propositions attribuées à Thalès sont évidentes sur une figure 
géométrique tracée ou imaginée (par exemple le diamètre d'un cercle 
partage celui-ci en deux parties égales): ce n'est pas au commencement 
d'une science qu'on énonce de telles propositions, mais comme 
l'affirme Vander Waerden, «au commencement d'un traité systéma- 
tique » (1957, p. 12). 


De ce qui précède et tenant compte de l'hypothése, émise par 
Vander Waerden, «partant de quelques énoncés évidents ou presque 
évidents, il a arrangé le tout dans un ordre logique » nous pouvons dire, 
sous réserve, que Thalés a démontré certains résultats et ceci dans le but 
de savoir si ce qu'on lui communiquait est vrai, il ne cherche pas à con- 
vaincre autrui. La démonstration pour lui n'est donc pas un acte social 
comme chez les Pythagoriciens qui ont beaucoup profité de ses acquis. 


5.2. Les Pythagoriciens 


Pythagore et ses disciples s'occupent de la religion, de la philoso- 
phie et des mathématiques. 


En mathématiques, ils ont développé des méthodes de réduction, on 
leur attribue aussi le théoréme portant le nom de Pythagore. 


Pour certains historiens c'est le résultat énoncé par ce théoréme qui 
a permis à Hiposas (vers 240 av. J-C) un pythagoricien comme le dit 
Borceux F. «qui aurait du pour la circonstance été accusé d'apostasie » 
(1986, p. 43) l'incommensurabilité de la diagonale et du cóté d'un carré. 


Pour d'autres, Geoffrey E-R Lloyd par exemple, ce résultat n'est 
pas une conséquence du théoréme de Pythagore « nous ne savons méme 
pas si cette découverte résulta d'une exploitation du théoréme du Pytha- 
gore ou si, comme on l'a récemment tenu pour vraisemblable, elle a du 
son inspiration aux problémes philosophiques soulevés par l'idée de 
l'infini» (1990, p. 49). 


Ce qui est commun aux deux propos, c'est que les Pythagoriciens, 
selon Geoffrey Lloyd, «cherchent à corroborer la doctrine selon laquelle 
"toutes choses sont des nombres", en dégageant les relations numéri- 
ques qui sont sous-jacentes aux phénoménes » (1990, p. 46). 
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cienne est, pour certains historiens, à l'origine du probléme de l'incom- 
mensurabilité la diagonale et du cóté d'un carré ou d'un pentagone 
régulier qui sont des figures sacrées pour les Pythagoriciens. 


L'incommensurabilité ne peut étre établie empiriquement (au con- 
traire l'observation permet de conclure l'inverse car on peut les mesurer 
effectivement), donc il y a des êtres qui ne sont pas des nombres, 
l'incommensurabilité concerne des segments purement idéaux et non 
pas ceux tracés. 


5.1. Thalès 


Selon Borceux F. «la tradition attribue à Thalès le mérite d'avoir été 
le premier géomètre à démontrer (...) au moyen d'un raisonnement 
déductif (...). Le type de résultats indique (...) un souci de recherche 
des propriétés plus élémentaires à partir desquelles il justifiait sans dou- 
tes des résultats plus élaborés » (1986, p. 32), par exemple la formule 
d'Ahmes donnant l'aire d'un triangle isocèle. 


Pour Vander waerden, quelqu'un communiquait à Thalés les 
méthodes de calcul des Babyloniens des aires et des volumes sans 
démonstration « dans cette situation, comment savoir lesquels des résul- 
tats est exact ? Thalès a trouvé un moyen: la démonstration. Partant de 
quelques énoncés évidents ou presque évidents, il a arrangé le tout dans 
un ordre logique » (1957, p. 8). En effet, c'est lui qui dit, selon Aristote 
cité par Borceux F., la question fondamentale n'était pas «que savons 
nous?» mais «comment le savons nous? » (1986, p. 31). 


Pour d'autres, ces preuves sont empiriques ; ceci se justifierait selon 
Vander waerden (1957) par deux points: 


1) Thalès est le premier géomètre, 
2) L'expérience est le point de départ de toute science. 
Ces deux points peuvent étre réfutés pour les raisons suivantes: 


1) Thalès est un grand voyageur, homme d'état, astronome et 
mathématicien, les travaux des Babyloniens ne lui sont pas sans doute 
inconnus, il aurait profité des liens culturels qui existaient entre les 
loniens et les Babyloniens ; Thalès n'est donc pas le premier géomètre ; 
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5. LES GRECS 


A partir du VI? av. J-C, la Grèce connaît des transformations sociales 
et économiques à la suite desquelles apparait ce que certains historiens 
appelle le « miracle grec»: apparition simultanée de la démocratie, la 
cité et la géométrie. 


Pour d'autres, Szabo, Cavein et Ouvernant, il ne s'agit pas d'un 
miracle mais d'une mutation de la société grecque comme l'affirme 
Vernant (1979) cité par Arsac G. «ce n'est certainement pas le fait du 
hasard si la raison surgit en Grèce comme une conséquence de cette 
forme si originale d'institutions politiques qu'on appelle la cité» (1987, 
p. 271). 


Que ce soit pour les problémes d'ordre social ou intellectuel, tout 
doit étre réglé à l'aide de discours argumentés en public et lors d'un 
débat libre. Les Grecs cherchent donc la raison, en particulier celle de 
la science, c'est ainsi qu'est née une pensée rationnelle en Gréce antique. 


Les mathématiques sont devenues une science déductive et les 
résultats sont validés gráce à la démonstration, un résultat est déduit à 
partir de définitions, de notions communes, de demandes ou de 
propositions déjà établies à l’aide de ces prémisses, en se basant sur 
des règles de la logique. 


Par ailleurs, il y a désaccord sur l'origine de la démonstration: pour 
certains, elle est d'origine externe aux mathématiques pour d'autres elle 
est d'origine interne. 


pour Szabo, l'apparition de la démonstration dans la société grecque 
est due à des influences externes aux mathématiques. C'est l'interaction 
entre la philosophie et les mathématiques qui fait apparaitre le 
raisonnement indirect en mathématiques, lequel est conséquence de la 
dialectique, la démonstration en mathématique n'est que l'application 
du débat public sur l'agora dans les mathématiques, pour Bourbaki «on 
peut seulement penser qu'elle (la démonstration) dans la perpétuelle 
recherche d' "explication" du monde qui caractérise la pensée grecque » 
(1984, p. 10). 


Par ailleurs, la devise des Pythagoriciens est toutes choses sont 
des nombres, par conséquent le domaine géométrique et le domaine 
physique ne constituent qu'un seul domaine. Cette vision pythagori- 
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Sur ces deux figures, on indique les parties qui sont de méme aire 
dans les deux figures et la figure obtenue en recomposant les deux 
parties de la première. Les deux figures, celle décomposée et celle 
obtenue aprés recollage sont de méme aire: on n'a fait que déplacer ou 
transformer des figures en gardant les parties intactes: forme et dimen- 
sion. ceci permet alors de donner la formule de l'aire du triangle isocèle 
connaissant celle du rectangle. 


La lecture de la figure géométrique se base sur un raisonnement 
logique et un enchainement de résultats : c'est donc une lecture raisonnée 
du dessin sur lequel on a des indications explicites. A l'arriére plan de 
ce que l'on voit, il y a un fondement théorique, des connaissances 
mathématiques sont utilisées, entre autres nous pouvons citer: 


— la possibilité de construire un triangle isocèle, 
— la possibilité de partager un triangle isocèle en deux parties, 


- la possibilité de partager un triangle isocèle en deux triangles rec- 
tangles, 


— la possibilité de partager un triangle isocèle en deux triangles rec- 
tangles isométriques, 


— la possibilité d'additionner deux aires, 


— la possibilité de comparer cette aire à l'aire d'une autre figure qui 
n'a pas la méme forme, 


— Ja possibilité de conservation de l'aire après déplacement, 


— cette preuve chez les Egyptiens est donc sous tendue par des fon- 
dements qui ne sont pas explicités, mais il est évident que les 
Egyptiens en sont conscients, la preuve est que s'ils ne les utilisent 
pas, ils ne peuvent ni lire ni construire ces figures. 


Les Egyptiens n'énoncent pas les opérations à effectuer, mais les 
indications sur la figure géométrique permettent de deviner celles-ci. Il 
y a donc une participation, une implication du travail intellectuel, de 
l'intelligence de l'interlocuteur (par opposition aux Babyloniens), 
celui-ci raisonne en utilisant un bagage mathématique et logique tout en 
s'inspirant des figures géométriques présentées. 


14 


se rendrait compte de la raison de cette construction qu'une fois le 
résultat trouvé. La figure laisse voir que l'aire du carré construit sur 
l'hypoténuse est égale à la somme des carrés construits sur côtés du 
triangle rectangle considéré. 


Dans cet exemple, la preuve chez les chinois se compose essentiel- 
lement d'une figure géométrique construite avec précision. En regar- 
dant la figure et en exécutant les instructions demandées, on établirait le 
résultat. Les fondements, le pourquoi ne sont pas transmis à celui qui 
opère, ils ne les lui sont pas non plus explicites. Ils le sont peut être pour 
celui qui a découvert ou qui a présenté cette preuve. C'est ainsi que 
selon Martzoloff «bien que non fondés sur des raisonnements purement 
discursifs, ces résultats reposent cependant sur des procédés opératoires 
cohérents et convaincants » (1989, p. 131) 


Les Chinois ont donc le souci de donner les preuves des résultats 
qu'ils présentent, ils ne se contentent pas de les donner sous une forme 
définitive. 


4. LES EGYPTIENS 


En Egypte, les Scribes justifient leurs calculs, selon Keller (1986) 
cité par Arsac G. (1987), par la vérification des résultats pour la résolu- 
tion d'une équation ou pour les problémes de partage ou de vente. 


En géométrie, le Scribe Ahmes présente dans un papyrus des pro- 
blémes et leur solution qui remontent à 2000 ans av. J-C. Nous donnons 
à titre d'exemple le probléme 51 rapporté par Brocheur F. La surface 
d'un triangle isocéle est égale à la hauteur multipliée par la moitié 
de la base (1986, p. 28). 


L'explication donnée est la présentation des deux figures suivantes 
qui illustrent le résultat : 
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Le théoréme de Pythagore démontré par dissection 


(traduction de la figure chinoise) 


Le résultat est trouvé par monstration, par la lecture du dessin. Sur 
la figure sont indiquées les actions qu'il faut effectuer pour établir ce 
résultat. I] faut faire remarquer que ce qui est désigné par figure, n'est 
pas une figure imaginée mentalement ou représentée, mais une figure 
réelle, concréte, ceci peut étre justifié par les verbes d'action utilisés par 
les chinois, par exemple déplacer, sortir, rentrer, remplir... 


Le fait de faire sortir, de faire rentrer dans un autre lieu suppose que 
les deux lieux ont la méme aire et occupent le méme espace, qu'il y a 
conservation de l'aire et du volume d'une figure aprés déplacement, 
ceci n'est précisé nulle part alors qu'elle est à la base des mathématiques 
chinoises. 


De méme d'une part, la construction de la figure géométrique n'est 
pas expliquée (construire tels carrés par exemple, et d'autre part on ne 
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En allant plus loin, il faut avoir admis que, en décomposant une 
figure en plusieurs parties et en recomposant celles-ci pour obtenir soit 
la méme figure, soit une nouvelle figure d'une forme différente que la 
première, l'aire est conservée. 


Nous constatons donc que ce n'est pas une simple contemplation 
que les Hindous demandent, mais comme le dit Bkouche R. «une lecture 
raisonnée du dessin, lecture guidée à la fois par des régles de raisonne- 
ment et par les connaissances antérieures, explicites ou implicites» 
(1985, p. 5). 


La preuve est donc basée explicitement sur la figure géométrique, 
mais implicitement et essentiellement sur des fondements théoriques. 
Elle fait appel à l'intuition mais en méme temps à certaines connaissances 
antérieures, elle vise moins la rigueur (existence de triangles supposés 
rectangles, de segments en excés «que l'établissement de nouveaux 
résultats donc de nouvelles connaissances, comme si à cette époque, 
affirme Gonseth (1973) cité par Bkouche R. "l'objet des mathématiques 
n'est pas tant de raisonner que de gagner du terrain » (1989, p. 5). 


3. LES CHINOIS 


Comme l'affirme Martzoloff «le système démonstratif chinois ne se 
limite pas au seul témoignage des yeux : il repose sur tout un arsenal de 
procédés ingénieux centré autour de manipulations complexes d'aires et 
de volumes » (1989, p. 132) 


Nous illustrons ceci par le théorème de pythagore, Martzoloff 
(1989, p. 146) donne une traduction de la reconstitution par Liu Hui 
(vers 270 av. J-C) de Ja figure établissant ce théorème. 
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gore" n'en a aucune démonstration. Moi je ne crois pas qu'on puisse 
trouver ce théoréme empiriquement » (1957, p. 8). 


2. LES HiNbous 


Arybata et Brahimagupta, astronomes de l'Inde expliquent le calcul 
des mouvements des planètes avec une très grande précision, mais ce 
calcul n’est pas justifié. 


De leur côté Brahimagupta et Bhaskra donne la formule relative à 
l'aire du quadrilatère S= V(p-a)(p-b)(p-c) sans la justifier aussi et sans 
préciser comme le fait Al-Birouni que c’est spécifique au quadrilatère 
inscriptible. 


Les Hindous énoncent le théorème de Pythagore sous sa forme 
global: «La diagonale d’un rectangle engendre à elle seule ce que le 
grand et le petit côté engendrent séparément ». Coste Roy M.-F (1980) 
cité par Arsac G. (1987, p. 275) rapporte le cas où ce qui est «engendré » 
est un carré: 


«La figure suivante, accompagnée de l'unique commentaire "contem- 
pler", justifie pour Bhaskara (XIT? siècle av. J-C) le théorème de 
Pythagore » 


Pour tirer la relation de Pythagore de ces deux figures uniquement, 
la contemplation n’est d’aucun secours. Si on regarde chaque figure 
globalement, il n'est pas évident que les deux figures ont la même aire. 


La premiére raison en est qu'elles n'ont pas la méme forme, la 
seconde est qu'il n'y a ni symbole, ni codage pour mettre en relief 
l'essentiel ou ce dont on a besoin, par exemple les parties qui ont la 
méme aire dans une méme figure et dans les deux figures. 
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est 20' tu multiplieras 20' par 45: 15, le roseau. Qu'est le mur? 15 fois 
15: 345, 9 fois 9: 1'21. Tu soustrais 1'21 de 3'45: reste 224: quot par 
quoi doit multiplier, pour qu'il y ait 224 ? 12 fois 12: 2' 24. Le mur 
est 12." (1982, p. 347). 


Les deux exemples sont sous-tendus par le théoréme de Pythagore, 
les opérations effectuées sont celles figurant dans la relation de Pythagore, 
les données du probléme coincident avec celle du théorème de Pytha- 
gore. Ceci n'est explicité à aucun moment c.-à-d. ni dans l'énoncé ni 
dans la solution proposée. 


Ceux à qui s'adressent ces exemples n'ont méme pas à effectuer les 
opérations, les résultats leur sont donnés. On ne leur explique rien, on 
ne leur dit pas pourquoi on fait telle ou telle opération avec tel(s) ou 
tel(s) nombres, ou quelles sont les raisons qui nous permettent de la 
faire. Ces opérations sont justifiées a posteriori par la vérification des 
résultats trouvés. 


De plus, ces exemples ne sont pas accompagnés de figures géomét- 
riques qui pourraient induire une méthode s'appliquant au cas général, 
où seules les caractéristiques de la situation interviendraient. Sans 
figure géométrique, il est difficile à l’interlocuteur de suivre, i] est 
obligé de retenir les opérations correspondant aux verbes descendre, 
s'écarter et aux mots mur, vertical... 


Dans ces deux exemples, les auteurs procédent en deux étapes pour 
le premier et en une seule pour le second. Dans la première étape du 
premier, qui coïncide avec celle du second, il s'agit de résoudre le 
problè me en donnant un nombre. Aucune argumentation n'est avancée 
pour justifier les opérations effectuées. Dans la seconde étape, il s'agit 
de vérifier que le nombre est bien solution. Dans cette vérification, le 
procédé est analogue à celui de la premiere étape, il n'y a pas d'expli- 
cation non plus. 


La complexité des résultats qui témoignent d'une «trés belle 
science de calcul» obtenus ou utilisés par les Babyloniens et leur non 
évidence nous permettent de dire qu'ils ne les ont pas trouvés par hasard 
ou empiriquement, Ils ont fourni des efforts considérables pour les établir. 
Vander Waerden B.L. affirme à ce propos: «cela ne veut pas dire que 
notre distingué collègue babylonien qui a trouvé "le théorème de Pytha- 


tent à la prospérité que des techniques, des méthodes de calcul ou des 
illustrations de leurs résultats. L'essentiel pour elles est le résultat et ses 
applications. l'explication et les fondements sont passés au second plan, 
la rigueur n'est par recherchée, quitte à adopter pour chaque situation 
une méthode particulière. 


Nous allons illustré ceci par un méme exemple, celui du théoréme 
dit de Pythagore chez les Babyloniens, les Hindous, les Grecs. Pour les 
Egyptiens, nous donnons un autre exemple toujours en géométrie 
permettant de donner une idée sur la démonstration chez ces derniers 
(nous n'avons pas trouvé trace de ce théoréme). Chez les Grecs, les 
Arabes et à la renaissance européenne, nous allons voir l'évolution de 
la démonstration en mathématiques. 


1. LES BABYLONIENS 


Les Babyloniens calculent les aires et les volumes avec une trés 
grande précision, ils somment ce que l'on appelle aujourd'hui les séries. 
Nous empruntons les deux exemples suivants concernant le théoréme 
de Pythagore à Dederon P. et Itard J. qu'ils ont eux mémes empruntés à 
Dangin T. 


Premier exemple: 


« Un palá.30', ou une canne, en... En haut, il est descendu de 6' en bas 
de combien s'est-il éloigné ? 


Toi, carre 30', Tu trouveras 15'. Soustrait 6' de 30', tu trouveras 24'. 
Carre 24’, tu trouveras 9'36". soustrais 9'36" de 15', tu trouveras 524". 
De quoi 5'4" est le carré ? C'est le carré de 18': de 18' sur le sol il s'est 
éloigné. Si de 18' sur le sol il s'est éloigné en haut, de combien est-il 
descendu ? Carre 18', tu trouveras 5'24". Soustrais 5'24" de 15", tu 
trouveras 9'36", De quoi 936" est le carré ? C'est le carré de 24". Sous- 
trais 24' de 30', tu trouveras 6': il est descendu de 6'. Telle est la façon 
d'opérer." (1982, p. 347). 


Deuxiéme exemple: 
«Un roseau est placé verticalement contre un mur, s'il descend de 3 
coudées, il s'écarte de 9 coudées. Qu'est le roseau ? Qu'est le mur? ». 


Attendu que tu ne les connaît pas, 3 fois 3:9; 9 fois 9: 121". Tu ajou- 
teras 9 à 1'21": 1'30". Tu multiplieras 1'30" par 30°: 45. L'inverse de 3 


Apercu Historique Sur La Démonstration 
En Mathématiques? 


Lalla Rabia HIJAZI 
ENS. Takaddoum. Rabat 


Lorsqu'on parle de l'histoire des sciences, certains ne voient que le 
passé alors que la science est une activité d'abord tournée vers l'avenir. 
Pourtant sans passé les scientifiques ne peuvent pas avancer et améliorer 
leurs résultats. 


Par ailleurs, les sciences font partie de l'histoire d'une société, la pro- 
duction d'un savoir scientifique tient compte du contexte socio-culturel 
qui caractérise une société à un moment donné de son histoire. L'ana- 
lyse de ce savoir est faite en fonction des conditions historiques de sa 
naissance. 


En ce qui est de la démonstration en mathématiques, son apparition 
est attribuée par les historiens aux Grecs vers le “آلا‎ siècle av. J-C à 
l'époque où la société grecque a connu une transformation rationnelle, 
époque de ce qui est appelé le «miracle grec ». 


Les grecs n'ont pas inventé la démonstration, ils l'ont découverte, 
elle est un apport nouveau et l'une des caractéristiques de la science 
grecque par rapport aux autres civilisations. Ceci ne signifie pas que 
chez ces derniéres il n'y a pas eu de démonstration car les résultats 
qu'ils établissent sont complexes et ne peuvent être constatés inimédia- 
tement, que ce soit par le calcul ou par une figure géométrique, seuls des 
experts à cette époque sont capables de les découvrir et de les établir, ils 
ne sont pas à la portée de ceux qui n'ont pas des connaissances solides 
dans le domaine des mathématiques. 


Les autres civilisations «connaissent» la démonstration mais n'en 
sont pas conscientes ou bien elles en sont conscientes mais ne présen- 


(^) Ce travail a été réalisé dans le cadre de la préparation de notre thèse de troisième cycle en 
didactique des mathématiques intitulée Etude exploratoire des modes de démonstration en 
géométriers des Centres Pédagogiques Régionaux et présentée à l'ENS de Rabat-Takad- 
doum en 1994, 
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